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The continuous and active presence of disciplinary centers plays an 

important role in ensuring security and peace in cities. Therefore, the 

fair and efficient distribution of law enforcement centers in urban 

areas is a crucial factor in meeting this basic need. Consequently, the 

present study aims to investigate the service of police stations in 

vulnerable areas of Urmia. The study utilizes a descriptive-analytical 

research method. The results of the study reveal that the vulnerability 

zoning of the city of Urmia falls into four categories, ranging from 

very high to very low. Approximately 68 km2 of the entire city area is 

considered highly vulnerable. Most of the northern (informal 

settlements of region 2) and central (old Districts of region four) 

settlements of Urmia are the most vulnerable areas due to high 

population and housing density. Moreover, these areas house many 

politically sensitive, commercial, and administrative offices. The 

results of the network analysis, based on a standard time of 12 

minutes, indicate that 28.9% (24 km2) of the Urmia Vulnerable Areas 

are not covered by police stations. Within 12 minutes, the police 

stations in Urmia city have quick access to 55 km2 of the 

approximately 75 km2 area with high vulnerability. Additionally, 

around 20 km2 of this area lacks timely access. Regarding the access 

of police stations to low vulnerability areas, the results also 

demonstrate that out of approximately 15 km2 of these areas, only 3 

km2 have quick access, indicating a lack of quick access to the 

remaining 12 km2. 
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Extended Abstract 
 

Introduction 

While most cities are exposed to potential natural and artificial hazards, in recent years they 

have attracted a great deal of attention from planners, governments, and nations regarding 

the issue of vulnerability and its management. The level of vulnerability to urban space 

security is facing serious challenges. Security is considered to be a basic need for every 

individual and society, and the absence of security creates a crisis in societies. Space security 

is one of the most important principles of sustainable development in any country, as the 

prosperity of any region is directly linked to the sustainability of security in its geographical 

space. The increasing threat or vulnerability of the community threatens security and 

subsequently, the sense of community security. The police, as the executive arm of the state, 

have the task of creating and maintaining order and security in the area of public security. 

One of the ways to provide security is to identify and pay attention to vulnerable areas in 

cities. The location of these police stations plays an important role in preventing, controlling, 

and reducing possible injuries and threats. Locating police stations just outside the city's 

center of gravity makes the out-of-service area vulnerable and safe. On the other hand, the 

management of police stations plays a significant role in executing sensitive and diverse law 

enforcement missions. The shift in the approach of the police force from a central threat to 

community-centricity has made the role of police stations units more prominent than ever. 

Therefore, the purpose of the present study is to map the vulnerability of the city of Urmia 

and how police stations can serve these vulnerable areas. 

 

Methods and Materoal 

Due to the applied nature of the subject and its components, the dominant approach is the 

descriptive-analytical research environment. In this regard, the vulnerability of the city of 

Urmia, with 9 main criteria and 21 sub-criteria, has been determined using the ANP model 

in an integrated approach with GIS and fuzzy logic. In the second part, the performance of 

each of the police stations in Urmia city, with respect to the city vulnerability map, was 

investigated using Network Analyst capabilities in ArcGIS software. 

 

Results and Discussion 

According to the results, land uses categorized as sensitive and fundamental have a score of 

0.340, administrative organizations have a score of 0.198, and military centers have the 

highest score of 0.172. Green space and education have a significance level of 0.015 and 

0.082, respectively. Green space has the least importance and impact in the vulnerability 

analysis of Urmia. The weight of the factors affecting urban vulnerability was computed 

using the ANP model and fuzzy layers for these criteria and sub-criteria. The weight of each 

sub-criterion was then applied through the Weighted Sum tool and its general maps. In 

ArcGIS, the weights were overlaid using Fuzzy Overlay and a gamma value of 0.9. This 

process resulted in the preparation of the final map for the Urmia vulnerability assessment. 

The final map shows that approximately 43% of the area of Urmia has very high 
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vulnerability, 39% has high vulnerability, 13% has low vulnerability, and only 5% has very 

little vulnerability . 

Based on the standard set by Urmia city police stations, the expected travel time for police 

stations to access the areas under their control is 12 minutes. Taking into account factors 

such as the shape of the city, communication networks, and traffic, it is estimated that they 

can travel 400 meters per minute. With one minute wasted on preparing troops to leave, the 

remaining 11 minutes can cover approximately 4,400 meters from each detention center. The 

results of the network analysis show that within 12 minutes, the police stations of Urmia city 

can quickly access an area of 55 km2 out of a total area of approximately 75 km2 with high 

vulnerability. Furthermore, approximately 20 km2 of this area cannot be accessed within the 

required timeframe. In terms of accessing low vulnerability areas, the results also indicate 

that out of approximately 15 km2 of these areas, only 3 km2 can be quickly accessed, 

suggesting that there is no quick access to the remaining 12 km2. 

 

Conclusion 

The results of the research show a vulnerability assessment in the city of Urmia, categorized 

into four categories ranging from very high to very low. Approximately 43% of the Urmia 

city area is considered to be very vulnerable. Moving towards the north and west of the city 

center, the vulnerability of the city decreases. In other words, the northern and central areas 

of Urmia are the most vulnerable, while the western and southern areas have the least 

vulnerability. It can be said that the old and central districts of the city, along with the poor 

district, are mainly located in the most vulnerable areas of the city, regions four and two. 

This is primarily due to the high population density and housing in these areas, as well as the 

lack of green and open spaces. Additionally, the concentration of politically sensitive and 

commercial administrative centers in these areas further exacerbates their vulnerability. On 

the other hand, regions and districts that are farther away from the central and old urban 

fabric, essentially forming the new urban texture, have the least vulnerability. This is 

attributed to their higher physical quality, dispersion of population, abundance of green and 

open spaces, and the logical placement of sensitive and threatening centers. Finally, the 

results of network analysis based on a standard time frame of 12 minutes indicate that 

approximately 28.9% (24 km) of the vulnerable zones in Urmia are not covered by police 

stations. 

Keywords: Urban Vulnerability, Police Stations, Network Analysis, Urmia City 
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)مطالعه  پذیر شهریهای آسیبرسانی به پهنه ها بر خدماتتحلیل توزیع فضایی کلانتری

 مورد: شهر ارومیه( 

 3اکبر هوشمند ، 2تقیلو علی اکبر ، 1احمد آفتاب

،  ارومیه،  ارومیه، دانشگاه  یعلوم انسانادبیات و  ، گروه جغرافیا، دانشکده  ریزی شهریدکتری جغرافیا و برنامهنویسنده مسئول،  .  1

 ahmadaftab20@gmail.com:  . رایانامهایران

برنامه   دانشیار.  2 و  و  دانشکده  ، گروه جغرافیا،  ریزی روستاییجغرافیا  انسانادبیات  ایران.  ارومیه،  ارومیه، دانشگاه  یعلوم  :  رایانامه، 
a.taghilo@gmail.com 

سرزمین  ارشد کارشناسی.  3 دانشکده  ،  آمایش  جغرافیا،  و  گروه  انسانادبیات  دانشگاه  ی علوم  ایران.ارومیه،  ارومیه ،  :  رایانامه  ، 
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 ها:واژهکلید
 ، پذیری شهریآسیب

 ،هاکلانتری

 ای،تحلیل شبکه

 . شهر ارومیه 

 

نقش   انتظامی  نیروی  فعال  و  در سطح    مؤثری حضور مستمر  آرامش  و  امنیت  برقراری  در 

بنابراین توزیع عادلانه و مکفی مراکز انتظامی در فضاهای شهری عامل مهمی  ؛  شهرها دارد

رسانی  پژوهش حاضر بر آن است تا خدمات   رون ی ازا.  باشدجهت تحقق این نیاز اساسی می

پهنه کلانتری  بر  آسیب ها  کند.  های  بررسی  را  ارومیه  شهر  توصیفیپذیر  تحقیق  ـ    روش 

نتایج حاصل از پژوهش،    باشد. در این پژوهش از نوع کاربردی می   شدهگرفته تحلیلی بکار  

آسیبپهنه آسیببندی  از  طبقه  چهار  قالب  در  ارومیه  شهر  تا  پذیری  زیاد  خیلی  پذیری 

پذیری  از کل محدوده شهر دارای آسیب  km²  68باشد که حدود  پذیری خیلی کم میآسیب

های غیررسمی منطقه  زیاد تا خیلی زیاد شناخته شده است. بیشتر نواحی شمالی )سکونتگاه

و   بالای جمعیتی  تراکم  علت  به  ارومیه  منطقه چهار( شهر  قدیمی  )محلات  مرکزی  و  دو( 

اداری مراکز  اکثر  قرارگیری  مناطق،  سیاسی  مسکونی،  این  در  تجاری  و  حساس   ،

زمان  آسیب  اساس  بر  شبکه  تحلیل  از  حاصل  نتایج  هستند.  ارومیه  مناطق  پذیرترین 

( پوشش    12استاندارد  بیانگر عدم  )  28/ 9دقیقه(  پهنهkm2  24درصد  از مساحت  های  ( 

ارومیه توسط کلانتریآسیب های سطح  دقیقه کلانتری   12  زمانمدت باشد. در  ها می پذیر 

به   ارومیه  حدود    55شهر  مساحت  از  پهنه  75کیلومترمربع  با  کیلومترمربع  هایی 

زیاد دسترسی سریع داشته و حدود  آسیب  پهنه هم فاقد    20پذیری  این  از  کیلومترمربع 

پذیر کم  هایی آسیب ها به پهنهباشد. از لحاظ دسترسی کلانتری دسترسی سریع زمانی می 

  3کیلومترمربع از این مناطق به    15باشند که از حدود  نیز نتایج مشخص کننده این امر می

کیلومترمربع از   12کیلومترمربع دسترسی سریع دارند که نشان از عدم دسترسی سریع به 

 . باشداین مناطق می 

و  اکبریعل،  تقیلو؛  احمد،  آفتاب:  استناد توزیع فضایی کلانتری  (.1403)  اکبر،  هوشمند؛  بر خدمات تحلیل  پهنهها  به  های  رسانی 
ارومیه( شهریپذیر  آسیب  شهر  مورد:  جغرافیایی  نشریه.  )مطالعه  علوم  کاربردی      .57-38(،  24)  74،  تحقیقات 

http//doi.org/ 10.61186/jgs.24.74.3 
 نویسندگان.  ©                                                                     .تهرانخوارزمی  دانشگاه  ناشر:  
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 مقدمه 

و    همیشه شاهد مخاطرات و بلایای زیادی در پیرامون زندگی خود بوده است  ی خاکی، انساناز زمان پیدایش بشر روی کره

  (؛27:  1388موحدی نیا،  )  های ناشی از آن بوده است.همواره نیز در جهت غلبه بر این مخاطرات و به حداقل رسانیدن آسیب

امروزه به دلیل تحولات زیادی که در زندگی انسان از لحاظ معیشت به وجود آمده است، انسان از زندگی ساده گذشته وارد  

 شهرها شهری، حیات  شدن پیچیده با زمانحال پیچیده در قالب زندگی شهری شده است. همزندگی مدرن و جدید و درعین

 اند )محمدیمواجه  سو  از دیگر امنیتی - اجتماعی هایبحران  سو یک  از  تکنولوژیک  بحران  و طبیعی مخاطرات  با ابعاد مختلف در

ها،  های روزمره زندگی شهری یعنی فرودگاهزیرساخت ها، فضاها و  تکنیک  جهتنیبد  .(212:  1394 نیا،چشمه و حیدریده

ها تجاری،  نشانی، شبکهگاز شهری، اورژانس، آتش ساتیتأسرسانی، های آبای، سیستمهای رایانهقطارهای زیرزمینی، شبکه

 در   راهبردی  و   خدماتی   فضاهای  جمله  از  های تحقیق علمی و ... جز آنهای پزشکی، شبکههای تهیه غذا، سیستمسیستم

مخاطرات   معرض در شهرها اکثر اینکه  (.Coljohn, 2002: 101شوند )   لحاظ  دفاعی   در برنامهریزیهای  باید   که  اندمنطقه  و  شهر

 پذیریآسیب موضوع  به را هاو ملت هادولت ریزان،برنامه از  بسیاری توجه اخیر، هایسال در هستند، مصنوعی و طبیعی بالقوه

برقراری امنیت فضا در شهرها را با  پذیری  میزان آسیب(.  Wisner & Walker, 2005: 22است ) کرده جلب آن مدیریت و

ها و نیازهای اساسی هر فرد و جامعه  امنیت از ضرورت(. 2:  1394، سجادیان و همکارانکرده است )مواجه  یهای جدچالش

ترین اصول و امنیت فضا یکی از مهم  (Coaffee, 2009: 44شود )که نبود آن باعث ایجاد بحران در جوامع می  شودتلقی می

  طای با پایداری امنیت در فضای جغرافیایی آن، ارتباای که شکوفایی هر منطقهگونهتحقق توسعه پایدار در هر کشور است به

روزافزون تهدیدها یا  کند، بروز  آنچه مقوله امنیت و به دنبال آن، احساس امنیت جامعه را تهدید می.  کندمستقیم پیدا می

، بازوی اجرایی دولت، در حوزه  ( نیروی انتظامیCarmona, 2003: 11؛  84:  1934اصانلو همکاران،  پذیر بودن آن است )آسیب

تعیین و توجه  امنیت،    تأمین های  امنیت عمومی وظیفه ایجاد و حفظ نظم و امنیت را در کشور بر عهده دارد و یکی از روش

محل استقرار این مراکز، در پیشگیری، کنترل و    باشد.( میMindel & Ferguson, 2007)   در شهرها   پذیر به مناطق آسیب

و شهروندان    هاکلانتریکه هر اندازه امکانات مناسب در دسترس  چنان  . ها و تهدیدهای احتمالی نقش مهمی داردکاهش آسیب

از مرکز    جقرارگیری مراکز انتظامی در خار.  (12:  1392بیات،  ) شوند  های گسترش ناامنی محدودتر میقرار داشته باشد، زمینه

می باعث  تا قسمت خارثقل شهر،  باشد    جشود  ناامنی  و  آسیب  بروز  برای  مکانی مستعد  و    عبادی) از حوزه خدمات،  نژاد 

های  های انتظامی در راستای اجرای مأموریتها و پاسگاههمیت نقش مدیریت کلانتریا  ( از سوی دیگر،55  :1390همکاران،  

اخیر از   ی هاسالمحوری در  محوری به جامعه  حساس و متنوع نیروی انتظامی از یک طرف و تغییر رویکرد ناجا از تهدید 

 (. 1392زاده و همکاران، جواهری) تر از هر زمان به نظر برسدنتری پررنگلااست نقش واحدهای ک  طرف دیگر سبب شده 

به  ارومیه  اداری  شهر  مرکز  آذربایجان  –عنوان  استان  )استانسیاسی   با مشترك مرز کیلومتر  858غربی  آذربایجان غربی 

دارای تنوع اقتصادی، اجتماعی،    سوک یاز  (  137:  1395نخجوان دارد( )آفتاب و همکاران،   جمهوری  و ترکیه عراق، کشورهای

 و مسائل شهرنشینی با پدیده  رشد و افزایش جمعیت به قومی و نژادی است و از سوی دیگر با توجه  فرهنگی، تاریخی و

محیطی و   هایبحران زندگی، های اجتماعی، کیفیت پایینجمعیت، نابرابری افزایش شهرها، رویه بی مانند توسعه مشکلاتی

 تأمین به  فترین فضاهای شهری موظمهمیکی از دارد.  قرار پذیریآسیب بالای ریسک با پهنۀ در همواره محیطی و ...زیست

پذیر شهری  تعیین میزان آسیب  ها هستند؛ بنابراین، یا همان کلانتری   یسمراکز پل  ارومیه  شهر  هنگام بروز آسیب در  امنیت در

گیری با  نیازمند تحلیل و تصمیمپذیر و همچنین تعیین میزان دسترسی این مراکز به فضاهای آسیبپراکنش مکانی  ارومیه، 

رسانی  پذیری شهر ارومیه و چگونگی خدماتبندی آسیب رو، هدف پژوهش حاضر پهنه. از این های مناسب استاستفاده از روش 

 باشد. پذیر میهای آسیبها به این پهنهکلانتری
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های بشر بوده است که به موازات ترین فعالیتترین و پیچیدهساماندهی محیط طبیعی و ایجاد محیط جغرافیایی از رایج

گیرند و هر شهری توسعه جوامع بشری، مراحل متعددی را پیموده است. در این راستا شهرها در اولویت ساماندهی قرار می

ادارای خصوصیات و ویژگی با توجه به رشد سریع (.  52:  1398نیا و همکاران،  )توکلی  ستهای مربوط به خودش  امروزه 

ناپـذیر شـده است، هر روز بر فشار نیازهای زمینی بشر افزوده شده و  اجتنـاب  وسازها ساخت   توسعهجمعیت که به تبع آن،  

اقتصادی و صنبهره از مناطق اطـراف شـهرها و روستاها برای ایجاد خانه و تأسیسات  یابد و گـاهی  عتی فزونی میبرداری 

شود )خدادادی شهرها میپذیری شهرها و کلانکه باعث افزایش دوچندان آسیب  هـای جدید استقرار اجباری دارندسـکونتگاه

ساز  نمودن عوامل انسانی و انسان  سازی و مصونپیشگیری و رعایت تمهیدات، آماده  (. در این راستا،94:  1399و همکاران،  

پذیری، فرآیند برآورد  (. تحلیل آسیبUs Military Glissary,1998: 45)   دهنده تدبیر استدر مقابل هر نوع بحرانی، نشان

از وقوع خطرات مصیبت آسیب  احتمالی ناشی   ,Fischer et alبار هستند )پذیری عناصر معینی است که در معرض خطر 

های جانی، مادی و معنوی  بینی احتمال خسارترزیابی و پیشپذیری شهری، تحلیل، اتحلیل آسیب  گریدعبارتبه (.  8 :1996

(. Paton & Fohnston, 2001: 270شود. )مخاطرات احتمالی طبیعی و غیرطبیعی محسوب میشهر و ساکنان شهر در برابر  

  همکاران،  و   )سجادیان  غلط  معماری  با   شهرهایی  ناامن،   محلات   دفاع، بی  فضاهای  شهری،  هایسکونتگاه  پذیریآسیب   امروزه

ها  با افزایش ضرورت ایجاد امنیت در جوامع ابزار، شیوههستند.    اجتماعی  و  شهری  امنیت  تهدیدکننده   عوامل  ( از45:  1395

 شود   پذیرفته  اگر  (.49:  1389دهکاء،    فرد و احمدی  پیشگاهی)  است  و رویکردهای ایجاد و حفظ آن دستخوش تحول شده

  و   تربزرگ  چه  هر  که  هستند  مکانی  شهرها  صورت  آن  در  دارد  وجود  آن  پذیریآسیب  و  محیط  بین  مستقیمی  یرابطه   که

زمان با گسترش شهرها مسائلی از قبیل محدودیت  هم  .کنندمی  تجربه  زمان  طول  در  را  بیشتری  حوادث  شوندمی  ترپیچیده

های خدماتی در شهر، متخصصان مرتبط با شهر را به اتخاذ تدابیر و راهبردهایی برای منابع و فقدان مکان گزینی کاربری

(  134:  1393زاده و رستمی،  )فرج  گزینی بهینه استها ملزم کرد که یکی از این راهبردها مکاننابسامانیآمدن به این    فائق

گزینی نسبت به نوع کاربردشان متفاوت هستند و همگی برای انتخاب مکان مناسب  شده در مکانهای استفادههمه نماگر

می همکاران،  همسو  و  )علوی  نظریه 86:  1390شوند  ثقل  مرکز  آلمان  کشور  مکان(  قدیمیهای  است.  مدل  گزینی  ترین 

  1885های  مبنای مدل جاذبه، ارائه کرد. لانهار در سال  است که نظریه خود را بر   1878گزینی متعلق به شافل در سال  مکان

میلادی    1909گزینی خود را مطرح کرد؛ اما چارچوب علمی این نظریه را وبر آلمانی در سال  میلادی نظریه مکان  1882  تا

ها ارائه کردند  گزینی فعالیتمکان  حوزههای مختلفی در  بنیان نهاد. سپس لوش و کریستالر با بسط و توسعه این نظریه، نظریه

 ( 101: 1396)نوری و محمدی، نهایت، هوور این نظریه را به بلوغ و کمال رساند  و در

 توان به موارد زیر اشاره کرد:می است گرفته انجام زمینۀ در این  که اقداماتی  و  هاپژوهش از

با  2003)  1دایر پژوهشی خود  آمریکابحران   "عنوان  ( در فعالیت  پیدا کرد که وقوع   "های شهری  نتایج دست  این  به 

رسانی به اموال و  ی تجاری، حمله به مراکز نظامی و انتظامی و آسیب ها و مراکز عمدههایی از قبیل سرقت از بانکبحران 

های  های شهری و بحرانترین مسائلی است که بعد از وقوع آشوبهای دولتی و خصوصی و حوادثی از این نوع از مهمسازمان

 مقابل  در  پیشگیرانه  حملۀ  ارزیابی  هدف  با  تحقیقی  در   (2011)  2هاوسنک  و  لرتین  شود.شهرها دیده میانسانی در کلان

 حملات،   مؤثر  پیشگیری  در  بهینه  دفاع  کارگیریبه  با  منابع  توزیع  نحوه  دفاعی،  استراتژی  در  حفاظت  و  نادرست  اهداف

جغرافیایی   اطلاعات با استفاده از سامانه (  2012) 3توردای اند. کرده وتحلیلتجزیه را اهداف  پشتیبانی  و  کاذب اهداف استقرار

های هشتادگانه ایالت اوهایو تحلیل کرد. نتایج پژوهش  های پلی را در بین شهرستان، فضای موقعیت ایستگاهژنتیکو الگوریتم  

 
1 - Dreier 

2 - Leritina, G. & Hauskenc 

3 - Turedi 
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های پلی با رعایت  ها الزامی است. همچنین، ایستگاهدهد که احداث مراکز جدید انتظامی در شهرهای این ایالتاو نشان می

روش "در پژوهشی تحت عنوان  (  2013)  ژنگ و براون  .تناسب فاصله از هم باید در نزدیکی مناطق جرم خیز قرار گیرند

ارتباط بین پارامترهای ناحیه بندی و متغیرهای    "،GIS سازی بر اساس مدل ومنطقه بندی گشت زنی پلیس و ارزیابی شبیه

 .سازی عملکردهای گشت زنی پلیس پرداختندقرار دادند و به ارزیابی شبیه موردمطالعهوابسته 

بررسی توزیع فضایی مراکز انتظامی و رابطه آن با میزان جرم   "( در پژوهش تحت عنوان  1393پور و همکاران )اسمعیل

ها از نوع تصادفی به سمت پراکنده با تمرکز بالا )نقطه داغ(  الگوی توزیع و تمرکز آنبه این نتیجه رسیدند که  " در شهر یزد

اند. بررسی رابطه مراکز انتظامی  است که بیانگر این واقعیت است که فضاهای با دسترسی بالا در مجاور یکدیگر متمرکز شده

از شاخص نواحی شهر یزد  رابطه معناداری بین آنو میزان جرم در  نیز نشان داد  پیرسون  اسپیرمن و  ها  های همبستگی 

است.   شود و این بدان معناست در نواحی دارای تعداد کمتر مراکز انتظامی جرم و جنایت بیشتری صورت گرفتهمشاهده می

بر   تأکیدتحلیل مکانی فضایی مراکز انتظامی بر اساس اصول پدافند غیرعامل با  ( در  1393و همکاران )  نتایج پژوهش صادقی 

درصد از سطح شهر    89/45نشان داد که بیش از  (  ؛ شهر بیرجندموردمطالعه) معیارهای کالبدی طبیعی، اجتماعی و اقتصادی  

طورکلی وضعیت مکانی فضایی مراکز انتظامی در شهر باشد. بهبر اساس اصول پدافند غیرعامل مناسب و بسیار مناسب می

وجود برای افزایش کارکردی بهتر این مراکز، در برخی موارد نیاز به بازنگری و تغییرات   بیرجند تقریباً مطلوب است. با این

ابتکاری  های فرایتموسیله الگوربه سهای پلی در تحقیق خود با جانمایی ایستگاه( 1394)هاشمی و همکاران حاجی . باشدمی

ها به  اند. آنبندی کردهبرای احداث مرکز انتظامی مراکز جدید را در شهر اصفهان اولویت  شده نییتعهای  ضمن تعیین مکان

کامیابی و همکاران .  گزینی مراکز انتظامی دارنداند که شبکه ارتباطی و فضاهای عمومی نقش مهمی در مکاناین نتیجه رسیده

جز عواملی مانند جمعیت به  " های انتظامیسیابی کانکبر مکان  تأکید پیشگیری از جرم، با  " نیز در تحقیقی با عنوان  (  1395)

محمد تقی   .دانندگزینی مراکز انتظامی شهر مهم می  و شبکه ارتباطی، نقش جرم خیزی مناطق و شهرت مکانی را در مکان

به این    "   غیرعاملهای استان یزد با رویکرد پدافند  پذیری مکانی زیرساختارزیابی آسیب( در  1396و همکاران )  رضویان

باشند. در این میان بیشترین پذیری زیاد و بسیار زیاد میدرصد از پهنه استان در وضعیت آسیب  51حدود    نتیجه رسیدند که

  -باشد که به دلیل عدم رعایت اصول پدافند غیرعامل، مرکزیت سیاسی های یزد و میبد میپذیری مربوط به شهرستانآسیب 

زیرساخت  تمرکز  و  تراکم  به  زیست  مساعدتر  محیطی  شرایط  جغرافیایی،  و  نتیجه اداری  در  و  نواحی  این  در  بیشتر  های 

استآسیب  شده  منجر  بالاتر  )  .پذیری  همکاران  و  عنوان  1397کرمی  تحت  پژوهشی  در  سازگا"(  سطح  ری  سنجش 

به این نتیجه رسیدند    " سامانه اطلاعات جغرافیاییهای شهری با استفاده از های شهر زنجان با عملکرد سایر کاربریکلانتری

کاربریکه   سازگاری  نظر  از  کمی  مطلوبیت  دارای  زنجان  شهر  مساحت  از  نیمی  به  حوزه نزدیک  در  استحفاظی  ها  های 

 .ها در زمان بحران ایفا کندتواند اختلالاتی در نقش حیاتی کلانتریگانه است که در صورت جابجا نشدن می 5های کلانتری

ها( در  پذیری شهرها یا تحلیل مراکز انتظامی )کلانتریهای صورت گرفته در این زمینه، بر ارزیابی آسیببررسی پژوهش

ها  رسانی کلانتریپذیری شهر ارومیه، خدماتبندی آسیبکه پژوهش حاضر ضمن پهنهدارند درحالی  تأکید ارتباط به جرایم  

 .را به این مناطق بر حسب استانداردهای دسترسی بررسی کرده است

 ی شناسروش

 موردمطالعهه منطقجغرافیایی موقعیت 

 باشد. درتحلیلی می  ، رویکرد حاکم بر فضای تحقیق توصیفییموردبررسهای  با توجه به ماهیت کاربردی موضوع و مؤلفه

شد. در  گذاشته  در این رابطه به بحث  مؤثرتحقیق پرداخته شد و عوامل و معیارهای  مسئله  تبیین به  اسنادی مطالعات با آغاز
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-، نظامی، کاربرییجمعارتباطمعیار اصلی )خدمات پشتیبانی، رسانه و    9پذیری شهر ارومیه  منظور بررسی آسیباین راستا، به

زیرمعیار بر اساس بررسی منابع خارجی و داخلی    21ای حساس و حیاتی، فضای سبز، تجاری، آموزشی، صنعت و اداری( با  ه

آذربایجان  انتخاب شد. استان  )در  ناجا  نخبگان  را  پژوهش  این  آماری  و  جامعه  دانشجویان  یا  و  ارومیه(  و شهرستان  غربی 

پذیر بود، برای تکمیل  امکان  ها آناساتیدی که پژوهشی را در ارتباط با موضوع یا بخشی از آن انجام داده و دسترسی به  

کمّیتی توماس   9که بر اساس مقیاس  ای  پرسشنامه و دیگردای تهیه  نفره  43لیست    درمجموع ؛ کهنامه انتخاب شدندپرسش

ها پاسخ  نامهنفر به پرسش  30  ت ینها  در قرار گرفت و    ها آنتمام شماری در اختیار همه    صورتبه.  طراحی شده بود  4ساعتیال

 اهمیت ضرایب میزان   MCDMهای  تکنیک ترینمهم از  یکی عنوانبه - ایشبکه تحلیل فرآیند  از استفاده با سپس  دادند،

  (GIS) جغرافیایی اطلاعات سامانه وسیلهبه  بعد مرحله در است. گردیده مشخص Super Decisions افزارمعیارها در قالب نرم

و از طریق توابع   GISهای  قابلیت به توجه شده و باتولید و سپس فازی سازی   ها،شاخص با تناسب در اطلاعاتی هایلایه

( فازی  ادغامFussy Overlayهمپوشانی  پهنهبه اطلاعاتی، هایلایه همپوشانی و (،  ارومیه آسیب بندیمنظور  شهر  پذیری 

عملکرد هر یک    ArcGISافزار  در محیط نرم  Network Analyst  های قابلیت  است. در بخش دوم، با استفاده از پذیرفته صورت

فرایند انجام پژوهش    (  1)قرار گرفته است. شکل    یموردبررسپذیری شهر  های شهر ارومیه نسبت به نقشه آسیباز کلانتری

 دهد. را نشان می

 
 1398های تحقیق، منبع: یافته فرایند انجام پژوهش (.1) شکل

 
4 - Thomas L. Saaty 

 تعیین هدف
تحلیل توزیع فضایی کلانتریها بر خدمات 

ارومیهپذیر شهر های آسیبرسانی به پهنه  

تعیین معیارها و 

زیرمعیارها

مطالعه ادبیات تحقیق و تجربیات 
 مشابه

 گردآوری داده

ها و پایگاه داده تشکیل
هالایهید لتو  

های با توجه سازی لایهمناسب
 به تاثیر گذاری آنها

هارقومی نمودن لایه  

تحلیل زوجی معیارهای اصلی 
 و مقایسه سازگاری آنها

تعیین وجود و عدم 
وجود ارتباط میان 

-کارگیری روش تصمیمبه
 (ANPگیری )

تعیین ضرایب اهمیت 
 معیارها

 افزارنرماستفاده از 
 Super 

Decision 

اعمال ضریب اهمیت و 
 هاهمپوشانی لایه

هایهای به پهنهرسانی کلانتریارزیابی خدمات  

پذیر شهر ارومیهآسیب  

 

MCDM/GI

GIS 

MCDM 
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با   شهرستان ارومیه و   غربیاستان آذربایجان  سیاسی  عنوان مرکز اداریبه،  یرانا  هرهایشعنوان یکی از  شهر ارومیه به 

ی آخرین سرشماری نفوس و  بر پایه  و باشد  می ایران  غربشمالترین شهر در منطقه  قدیمی  ، هزار سال قدمت  3بیش از  

دهمین شهر زن(،    367181مرد،    369043نفر )  736224  بربالغ، تعداد جمعیت ساکن شهر ارومیه  1395مسکن، در سال  

 ی (. کلانتر7:  1397و همکاران،    فرظمنآید )می  شماربه  ایران  غربشمال پرجمعیت ایران و دومین شهر پرجمعیت منطقه  

 یی اجرا  رانمأمو  باها  آن  نمیا  طتباار  اریبرقر  که  گیردمی  ارقر  پایه  مدیریت  منطقهو در    ست ا  ییاجررده ا  خرینآ  یحدهاوا

 ( 2شکل)  ؛شودمی  اجرآن ا   وسیلهبه  نتظامیا  صلیا  ظایفو   که  ستا  ناجا  مانیزسا  حدوا  ترینمهم  یکلانتر  قعدروا  ستا  تعملیا

دهد. شهر ارومیه در حال های شهر ارومیه را با توجه به تراکم جمعیت در مناطق شهرداری را نشان میتوزیع فضایی کلانتری

هکتار در این   1124نفر و برای هر    71660طور متوسط برای هر  باشد که بهکلانتری با یک پاسگاه مرکز می  10حاضر دارای  

 . (2)شکل  و (1)جدول شهر یک کلانتری وجود دارد 

 شهر ارومیه گانهپنجها در مناطق و کلانتری تیجمع(.  1)جدول 

هاتعداد کلانتری درصد  جمعیت  مناطق    

9/21 157099 منطقه یک  20، 18کلانتری  2   

3/28 202730 منطقه دو 17، 16، 14کلانتری  3   

6/22 162300 منطقه سه  19، 15کلانتری  2   

2/19 137140 منطقه چهار  13، 12، 11کلانتری  3   

 پاسگاه مرکزی  1 8 57340 منطقه پنج 

 - 11 100 716609 شهر ارومیه 

 1398های تحقیق، منبع: یافته

 

 
 1398های تحقیق، منبع: یافته گانه شهر ارومیههای در سطح مناطق پنجمحدوده جغرافیایی و توزیع فضایی کلانتری(. 2)شکل 
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 نتایج و بحث 

پذیری  های مناطق دارای آسیب یابی به مکان(، برای دستANPای )از فرآیند تحلیل شبکه  استفاده با    ر، ضحا  ش در پژوه

ای مدل شامل عناصر سازمان دهنده )هدف، معیارهای اصلی و زیرمعیارها(  بنابراین باید ساختار شبکه  استفاده شده است؛

پذیر، بر اساس بررسی منابع  یابی مناطق آسیببرای مکان  مورداستفادهایجاد شود. در این بین معیارهای اصلی و زیرمعیارهای  

های در دسترس جای با بیشترین درجه اهمیت، در چارچوب داده  اولاًاند که  معتبر داخلی و خارجی و طوری انتخاب شده

خوردار باشند. عناصر  ( برANPاز بیشترین میزان انطباق با تکنیک انتخاب شده )  اًیثانگیرند و قابلیت بررسی داشته باشند.  

دهند. ساختار طراحی ای مدل را شکل می ترین مجموعه از معیارها، ساختار شبکهترین و کاملمدل پس از انتخاب مناسب

ارتباط  9شده شامل   و  رسانه  پشتیبانی،  اصلی )خدمات  کاربریمعیار  نظامی،  و حیاتی، فضای سبز،جمعی،   های حساس 

 (. 2باشد جدول )زیرمعیار می  21صنعت واداری( و  آموزشی، تجاری،

 . وزن نهایی معیارها و زیرمعیارها مدل ارزیابی (2) جدول 

 وزن متوسط  وزن نهایی وزن عمومی  ای وزن خوشه زیرمعیار معیار

 00166/0 00166/0 05955/0 028/0 ها و مراکز آموزشی دانشگاه آموزشی

 00014/0 00017/0 01186/0 015/0 اراضی کشاورزی و باغات  فضاهای سبز 

 00011/0 00797/0 015/0 ها پارك

 00088/0 00118/0 04089/0 029/0 های تجاری ساختمان تجاری

 00058/0 02011/0 029/0 جهانگردی  

 0018/0 00061/0 00678/0 091/0 اماکن ورزشی  پشتیبانی

 00152/0 01678/0 091/0 محیطی زیست  -بهداشتی

 00098/0 01058/0 091/0 های مسافربری پایانه

 00051/0 00564/0 091/0 احمر هلال

 00220/0 02426/0 091/0 ها بیمارستان

 00170/0 01877/0 091/0 نشانی مراکز آتش

 000168/0 01857/0 091/0 انبار مواد غذایی و سیلوها 

 00400/0 00400/0 04942/0 081/0 صداوسیما  جمعی رسانه و ارتباط

 00996/0 00996/0 05058/0 197/0 های اداری ساختمان های اداری سازمان

 00396/0 00396/0 08255/0 048/0 ها و صنعت کارگاه صنعت 

 0184/0 0184/0 107/0 172/0 پادگان و مراکز نظامی  نظامی

 03185/0 01877/0 05521/0 34/0 جایگاه نفت  های حساس و حیاتی کاربری

 01877/0 05521/0 34/0 جایگاه گاز 

 01182/0 03478/0 34/0 منابع آب 

 01877/0 05521/0 34/0 خطوط برق 

 09112/0 268/0 34/0 مناطق مسکونی 

 1398های تحقیق، منبع: یافته
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پذیری بالاترین اهمیت و تأثیر را در تحلیل آسیب  340/0های حساس و حیاتی با امتیاز  آمده کاربریدستبر اساس نتایج به

ازنظر اهمیت قرار دارند.   172/0و مراکز نظامی با امتیاز    197/0های اداری با امتیاز  بعد سازمان  مرتبه  شهر ارومیه دارد. در

شده،  معیارهای اصلی بررسیاند. در بین  را داشته  بیشترین تأثیر  08255/0در خوشه صنایع، مراکز کارگاهی و صنایع با امتیاز  

باشند. پس از به دست آوردن  ترین میاهمیتکم  028/0و    015/0معیار فضای سبز و آموزشی به ترتیب با میزان اهمیت  

دادهوزن پایگاه  زیرمعیارها،  و  معیارها  از  یک  هر  به  مربوط  نهایی  منطقه  های  مکانی  نرم  موردمطالعههای  محیط  افزار  در 

ArcGIS 10.2  توزیع فضایی    ( 3)های اطلاعاتی تبدیل شدند. شکل  در فرآیند ارزیابی به لایه  مؤثرهای  تشکیل شد و گزینه

 دهد پذیری شهر ارومیه را نشان میبرای ارزیابی آسیب مورداستفادهزیرمعیارهای 

 
   پذیری شهر ارومیهبرای ارزیابی آسیب مورداستفادهتوزیع فضایی توزیع فضایی زیرمعیارهای  (.3)شکل 

 1398های تحقیق، منبع: یافته

  پذیریانعطاف  افزایش  همچنین،  و   کردن  همگن   و  برای استانداردسازی  اند،واحدهای همگن  فاقد   فواصل  هاینقشه   ازآنجاکه

در این راستا، با توجه   .است  شده  استفاده  GISافزار  در نرم  یک  و  صفر  بین  عددی  دامنۀ  با  فازی  استانداردسازی  روش  ،ها آن 

از توابع فازی    پذیری آسیب  برای سنجش  مورداستفاده به معیارها و زیرمعیارها   ارومیه بیشتر    linearو    small  ،largeشهر 

  ضریب   و   پذیریآسیب   فواصل شهر ارومیه،  پذیریآسیب  معیارها و زیرمعیارها در متفاوت  تأثیر  به  توجه  با  استفاده شده است.
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نشان    ( 4)است و در نهایت نتایج مربوط به هر زیرمعیار در شکل    شده   گرفته  کار  به   گانهپنج  عوامل  از  یک  هر   برای  متفاوتی 

 داده است.

 
 1398های تحقیق، منبع: یافته های رستری استاندارد شده متناظر با معیارها و زیرمعیارها. مجموعه لایه(4)شکل 

از محاسبه وزن عوامل   از مدل  بر آسیب   مؤثرپس  ها مربوط به این و فازی سازی لایه  ANPپذیری شهری با استفاده 

  هر  هاینقشه  و   کرده   اعمال   آن  فازی عامل  نقشۀ  در  Weighted Sum  ابزار  طریق  از  را  زیرمعیار  هر وزن  معیارها و زیرمعیارها،
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 5گاما  کارگیریبه  با  و  Fuzzy Overlay  طریق  از  ArcGIS  محیط  در  اوزان،  اعمال  از  پس .  است  شده  تولید  مجزا  طوربه  عامل

 (.5)شکل پذیری شهر ارومیه تهیه شد ارزیابی آسیب نقشه نهایی  و گرفت انجام  هانقشه همپوشانی 9/0

 
 1398های تحقیق، منبع: یافته پذیری شهر ارومیهبندی آسیبپهنه(. 5شکل )

 39پذیری خیلی زیاد،  درصد از مساحت شهر ارومیه دارای آسیب   43حدود    (،3در جدول )  آمدهدست بهبر اساس نتایج  

پذیری خیلی کم  درصد از مساحت شهر ارومیه داری آسیب   5پذیری کم و تنها  درصد آسیب  13پذیری زیاد،  درصد آسیب 

شهر( و مرکزی  باشند بیشتر نواحی شمالی )محلات پایینپذیری میپذیر که دارای حداکثر آسیبکه نواحی آسیب  باشدمی

پذیرترین مناطق ارومیه هستند که این امر  )محلات قدیمی( شهر ارومیه که بیشتر در منطقه چهار و دو قرار دارند آسیب

باشد  سیاسی، حساس و تجاری در این مناطق می  ناشی از تراکم بالای جمعیتی و مسکونی، قرارگیری اکثر مراکز اداری  عمدتاً 

 پذیری را کاهش داده است.ها در سطح این مناطق، ایمنی و آسیبازاندازه کاربریدر واقع تراکم بیش

 پذیری شهر ارومیهمساحت و درصد آسیب(. 3جدول )

پذیری خیلی زیادآسیب پذیری زیادآسیب  پذیری کمآسیب  پذیری خیلی کمآسیب   شرح 

 مساحت پهنه

درصد( )    (km²)  ( )درصد  (km²)  ( )درصد   (km²)  ( )درصد   (km²) 

پذیری نهایی آسیب 4 5 11 13 32 39 36 43

 شهر ارومیه

 1398های تحقیق، منبع: یافته

 
5 - Gamma 
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برابر   ها به مناطق مختلف تحت نظر خودمیزان دسترسی کلانتریهای شهر ارومیه( بر اساس استاندارد )نظرات کلانتری

با در نظر    12 ترافیک و  گرفتن شکل شهر، شبکهدقیقه است.  ارتباطی،  را طی   400در هر دقیقه مسافتی    ...های  متری 

دقیقه باقیمانده،    11در    ها صرف آماده شدن نیروها جهت خروج از کلانتریکنند که با احتساب هدر رفتن یک دقیقه برای  می

ها کل شهر مشخص شدند  این مقصود ابتدا کلانتریدهد. برای رسیدن به  را هر مرکز کلانتری پوشش میمتر    4400دود  ح

های  ها در فاصلهشعاع عملکردی هر یک از کلانتری  ArcGISدر محیط    (Network Analysis)  افزار الحاقیسپس با کمک نرم

 (. 6) شکل نشان داده شده است هاآندقیقه و مناطق تحت پوشش  11زمانی یک تا 

 
 1398های تحقیق، منبع: یافته محدوده دسترسی زمانی مراکز انتظامی در شهر ارومیه (.6)شکل

کلانتری متمرکز شده است ولی بعضی   11شود که علیرغم اینکه در سطح شهر ارومیه مشخص می ( 6)با توجه به شکل 

 های شهریتوان به حاشیه باشد که از جمله این مناطق میاز مناطق شهری ارومیه فاقد دسترسی سریع به مراکز انتظامی می

های  کلانتری) که در شمال غرب و جنوب و برخی از مناطق شمالی شهر ارومیه اشاره کرد. ولی به دلیل اینکه مراکز انتظامی

از مهمسطح شهر( در تمامی وضعیت ترین وظایف و  های بحرانی در صحنه حضور دارند دسترسی به تمام مناطق شهری 

پذیر شهری که امکان رخ  های آسیبباشد که در وضعیت باشد و دلیل این امر مهم این میهای مراکز انتظامی میمأموریت

توانند با دسترسی سریع به تمام مناطق شهر ارومیه علاوه بر اینکه کنترل  اد آن در سطح شهر وجود دارد مراکز انتظامی مید

های شهری بعد وقوع بحران جلوگیری  ها و برخی ناامنیتوانند از بروز اختلالات و آشوب شهر را در دست بگیرند، بلکه می

آسیب  شرایط  و  بحران  در  گرفتار  مردم  امنیت  و  مال  و  جان  حافظ  و  میزان کرده  به  توجه  با  اساس  این  بر  باشند.  دیده 

توان مشاهده کرد که مراکز انتظامی موجود در  پذیری مناطق شهر ارومیه در شرایط بحرانی و در وضعیت فعلی میآسیب 
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توانند پذیر شهر ارومیه را میی آسیب دقیقه تا چه حدی از محدوده  12سطح شهر ارومیه در یک دوره زمانی مشخص یک تا  

 . (7)شکل   پوشش بدهند

 
 1398های تحقیق، منبع: یافته یهارومپذیری شهر محدوده دسترسی مراکز انتظامی در آسیب(. 7)شکل 

پذیری شهری در مناطق مرکزی و شمالی و شرقی شهر ارومیه شود که بیشترین آسیبمشخص می(  7)با توجه به شکل  

شود که علیرغم اینکه بعضی  مشخص می  پذیری،های سطح شهر بر اساس این آسیبتوجه به توزیع کلانتریوجود دارد که با  

حال بعضی  دقیقه دارند؛ ولی بااین  12پذیر بالا در محدوده زمانی  تری به مناطق آسیبهای موجود دسترسی سریع از کلانتری

ارومیه از جمله مناطق شمالی و مرکزی فاقد کلانتری میاز مناطق آسیب  باشند که وجود چنین  پذیر بالا در سطح شهر 

پذیری بالا در سطح شهر شاهد مشکلات اساسی خواهیم بود، با نگاهی  باشد که؛ در صورت آسیب دهنده این میروندی نشان

باشد که؛ با  می گونهنیاپذیر نتایجی که حاصل شده است به های آسیبها بر اساس محدودهدقیق به وضعیت توزیع کلانتری

شود به همین دلیل  صرف می  موردنظرسازی نیروهای مراکز انتظامی به مکان  که یک دقیقه اول در جهت آمادهتوجه به این

شود حدود  ی دوم، مسافتی که در نظر گرفته میشود ولی در دقیقهدر یک دقیقه اول هیچ محدوده مکانی در نظر گرفته نمی

شود که از این بین بیشترین دسترسی این مراکز انتظامی  کیلومترمربع را شامل می  1ای حدود  باشد که محدودهمتر می  400

پذیری  پذیری خیلی زیاد و سپس مناطق با آسیبپذیر زیاد و بعد از آن نیز به ترتیب شامل مناطق با آسیب به مناطق آسیب

باشد  متری می  800ی سوم که شامل محدوده  که در دقیقهباشد، درحالیپذیری خیلی کم میکم و سپس مناطق با آسیب

پذیری  پذیری زیاد، مناطق آسیبپذیری خیلی زیاد، مناطق آسیببیشترین میزان دسترسی به ترتیب شامل مناطق با آسیب
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  8متری با محدوده    1200ی چهارم نیز که شامل محدوده  و در دقیقه  باشدپذیری خیلی کم میکم و سپس مناطق آسیب

می آسیب کیلومترمربع  مناطق  به  دسترسی  اساس  بر  آسیبباشد،  مناطق  ترتیب  به  مناطق  پذیری،  زیاد،  خیلی  پذیری 

باشد و در محدوده زمانی پنج دقیقه که پذیر خیلی کم میپذیر زیاد و سپس مناطق آسیبپذیر کم، مناطق آسیبآسیب 

توان بیان کرد که بیشترین دسترسی به مناطق  باشد نیز میکیلومترمربع می  10متری با مساحت    1600مربوط به فاصله  

آسیب آسیب  مناطق  و سپس  زیاد  خیلی  آسیبپذیر  مناطق  زیاد،  آسیب پذیر  مناطق  نهایت  در  و  کم  کم پذیر  خیلی    پذیر 

پذیری خیلی زیاد و  توان بیان کرد که بیشترین دسترسی در مناطق با آسیبباشد، از لحاظ بعد زمانی شش دقیق نیز میمی

و در    باشدپذیری خیلی کم میپذیر کم و سپس مناطق آسیبپذیری زیاد و مناطق با آسیبسپس به ترتیب مناطق با آسیب 

توان بیان کرد که؛  باشد نیز میکیلومترمربع می  7متری و به مساحت    2400محدوده زمانی هفت دقیقه نیز که تا فاصله  

آسیب به  آسیببیشترین دسترسی  با  مناطق  به  مربوط  آسیبپذیری  با  مناطق  زیاد،  خیلی  با  پذیری  مناطق  زیاد،  پذیری 

ه مربوط به فاصله  باشد. ولی از لحاظ زمان هشت دقیقه کپذیری خیلی کم میپذیری کم و سپس مناطق با آسیبآسیب 

توان به این نتیجه دست یافت که بیشترین منطقه دسترسی مراکز انتظامی مربوط به مناطق با  باشد میمتری می  2800

توان  باشد، از لحاظ زمان نه دقیقه نیز میپذیری کم و خیلی کم میپذیری خیلی زیاد و زیاد و سپس مناطق با آسیبآسیب 

پذیری خیلی زیاد و زیاد دارند و دسترسی به گفت که در این فاصله مراکز انتظامی بیشترین دسترسی را به مناطق آسیب 

شویم  نیز متوجه می  12و    11،  10های زمانی  باشد که با نگاهی به بقیه محدودهپذیری کم و خیلی کم کمتر میمناطق آسیب

 (. 4باشد جدول )و خیلی زیاد میپذیر زیاد آسیبهایی که دارند مربوط به مناطق با که مراکز انتظامی بیشترین دسترسی

 پذیرمحدوده زمانی مورد انتظار در مناطق آسیبها( در کلانتری) وضعیت دسترسی مراکز انتظامی (.4جدول ) 

 مساحت متر() فاصله دقیقه( ) زمان

 کیلومترمربع()

 مترمربع() پذیریمیزان آسیب

 خیلی کم  کم  زیاد خیلی زیاد 

1 0 0 0 0 0 0 

 0 2 .0 0.5 0.3 کیلومترمربع  1 400 2

 0 0.05 1.9 2.6 کیلومترمربع  5 800 3

 0.009 0.4 3.1 4.8 کیلومترمربع  8 1200 4

 0.0004 0.5 3.2 5.7 کیلومترمربع  10 1600 5

 0.000009 0.3 3.3 5.2 کیلومترمربع  9 2000 6

 0.000003 0.4 4.2 5.5 کیلومترمربع  7 2400 7

 0.01 0.3 3.2 3.2 کیلومترمربع  6 2800 8

 0.03 0.2 2.3 3.5 کیلومترمربع  3 3200 9

 0.08 0.1 0.9 0.8 کیلومترمربع  4 3600 10

 0.0003 0.1 0.6 0.4 کیلومترمربع  3 4000 11

 0.0001 0.1 0.5 0.3 کیلومترمربع  3 4400 12

 0.1 2.5 23.6 32.2 - - مجموع 

 کیلومترمربع  59 کیلومترمربع  59 - مجموع 

 1398های تحقیق، منبع: یافته

 

 [
 D

O
I:

 1
0.

61
18

6/
jg

s.
24

.7
4.

3 
] 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

22
87

73
6.

13
00

.0
.0

.1
06

.9
 ]

 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 jg
s.

kh
u.

ac
.ir

 o
n 

20
25

-1
2-

06
 ]

 

                            16 / 20

http://dx.doi.org/10.61186/jgs.24.74.3
https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.22287736.1300.0.0.106.9
https://jgs.khu.ac.ir/article-1-3728-en.html


 

 

 
 1403،  پاییز 74شماره   سال بیست و چهارم،   ، ییایعلوم جغراف یکاربرد قاتیتحق هیشرن

 

 

54 

 گیری نتیجه

 پذیر شناخته شده استعنوان یکی از مراکز اصلی آسیب جمعیت، منابع، امکانات و خدمات بهنواحی شهری به دلیل تمرکز  

و شهر ارومیه   رسانی سریع و رفع مشکلات و تهدیدات بعد وقوع بحران داردکه در صورت ایجاد شرایط بحرانی نیازمند کمک

های خاص از جمله مرزی بودن عنوان یکی از شهرهای مهم جمهوری اسلامی ایران به دلیل دارا بودن موقعیت ویژگینیز به

این شهر و نزدیکی به دو کشور ترکیه و عراق، تنوع قومی آذری و کردی، تنوع مذاهب گوناگون نیازمند توجه ویژه به این 

های  هنههای به پ رسانی کلانتری یابی به خدماتمنظور دستپذیری دارد؛ در این پژوهش بهشهر در صورت بروز بحران و آسیب 

در رویکردی تلفیقی با سیستم اطلاعات    ANPزیرمعیار با استفاده از مدل    29معیار اصلی با    10پذیر شهر ارومیه از  آسیب

درصد از مساحت شهر ارومیه دارای    43باشد که حدود  دهنده این مینشان  جغرافیایی استفاده گردید. نتایج حاصل از پژوهش

درصد از مساحت شهر ارومیه    5پذیری کم و تنها  درصد آسیب   13پذیری زیاد،  درصد آسیب  39پذیری خیلی زیاد،  آسیب 

طرف غرب و جنوب این شهر حرکت کنیم طرف شمال و مرکز شهر ارومیه به   باشد. هرچه ازپذیری خیلی کم میداری آسیب 

پذیری  دیگر مناطق شمالی و مرکزی شهر ارومیه دارای حداکثر آسیبعبارتشود. بهپذیری این شهر کاسته میاز میزان آسیب

توان گفت که محلات قدیمی و  باشد. در واقع میپذیری را دارا میو مناطق غرب و جنوب شهر ارومیه دارای حداقل آسیب 

، ناشی  عمدتاًپذیرترین مناطق شهرند. علت این امر شهر عمدتاً واقع در منطقه چهار و دو آسیب مرکزی شهر با محلات پایین

سیاسی،    باشد، قرارگیری اکثر مراکز اداریها و کمبود فضاهای سبز و خالی میاز تراکم بالای جمعیتی و مسکونی این محدوده 

و تجاری در این مناطق مزید بر علت شده است. در مقابل، مناطق و محلاتی که دور از بافت مرکزی و قدیمی شهر    حساس

پذیری را دارند. علت این امر بالا  ترین میزان آسیبآیند کم حساب میهای جدید شهری بهاند و در واقع، از بافت قرار گفته

پذیر  تر مراکز حساس و تهدیدیابی اصولی و منطقیبودن کیفیت کالبدی، پراکندگی جمعیت، وسعت فضاهای سبز و باز و مکان

( همخوانی 1395( و یزدانی و سیدین )1394نیا )های پژوهش میمندی پاریزی و کاظمیدر آن است. این نتایج با نتایج یافته

دهد که این امر عمدتاً ناشی از تراکم بالای جمعیتی و مسکونی، قرارگیری های نشان میدارد. به عبارتی نتایج مشترك یافته

های موجود  باشد. در این بین مراکز انتظامی از جمله کلانتری سیاسی، حساس و تجاری در این مناطق می  اکثر مراکز اداری

پذیر کمک  توانند در برقراری آرامش و امنیت در زمان ایجاد بحران با دسترسی به مناطق آسیب در سطح شهر ارومیه می

های موجود در سطح شهر در مورد شرایط کلانتری   موردنظراز تحقیق    آمدهدستبهو با توجه به نتایج    شایانی به شهر کنند

دقیقه(   12پذیر مشخص شد که بر اساس زمان استاندارد )ها به مناطق آسیباز این کلانتریارومیه و میزان دسترسی هر یک  

  زمان مدتدر  .  باشدها میپذیر ارومیه توسط کلانتری های آسیب( از مساحت پهنهkm2  24درصد )   9/28بیانگر عدم پوشش  

  55پذیری زیاد سطح شهر ارومیه حدود کیلومترمربع آسیب 75های سطح شهر ارومیه از مساحت حدود دقیقه کلانتری 12

کیلومترمربع از این شهر هم فاقد دسترسی سریع زمانی   20پذیر را دسترسی سریع و حدود  کیلومترمربع از این مناطق آسیب 

پذیر  ها به مناطق آسیبباشد. از لحاظ دسترسی کلانتریکه این مناطق شامل بعضی از مناطق شمالی و غربی می  باشدمی

کیلومترمربع   3کیلومترمربع از این مناطق؛ مراکز انتظامی حدود    15باشند که؛ از حدود  این امر می  کنندهمشخصکم نیز نتایج  

کیلومترمربع از این مناطق   12ای دارند که نشان از عدم دسترسی سریع به  دقیقه  12از این مناطق دسترسی سریع در زمان  

 باشد. می
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 های شهری )کیلومترمربع( پذیری و دسترسی کلانتریمحدوده آسیب (.8) شکل

 1398های تحقیق، منبع: یافته

 

( در زمینه؛ نیاز شهر به مراکز 1395)( و کامیابی و همکاران  1395های محمدی و نوری )های با نتایج یافتهاین یافته

 های جدید، همخوانی دارد. گزینی کلانتریپذیر مناطق در مکانجدید کلانتری، نقش جمعیت و میزان آسیب
 

 

 

 

 منابع 

(، بررسی توزیع فضایی مراکز انتظامی و رابطه آن با میزان جرم در شهر  1393اسمعیل پور، نجما؛ حاضری، مهین؛ دستا، فرزانه )

 . 23-36(: 11) 3، جغرافیا و مطالعات محیطی یزد،

علی؛ حسنی  عبادی اصانلو،  شیرین؛  ندافی،  اردلان؛  )نژاد،  سیدعلی  کلانتری  (،1394نژاد،  پراکندگی  و  توزیع  تأثیر  بر  بررسی  ها 

- 106(:  44)2،  فصلنامه علمی پژوهشی مطالعات امنیت اجتماعی شهر شیراز،احساس امنیت شهروندان، مطالعه موردی: کلان

83 . 

عوامل جغرافیایی بر پدافند غیرعامل در مناطق مرزی   ریتأث(،  1395آفتاب، احمد؛ نظم فر، حسین؛ موسوی، میرنجف؛ عشقی، علی )

 .127 – 155(: 2)4، پژوهشنامه مطالعات مرزییابی مراکز حساس و نظامی(،  بر مکان تأکیداستان آذربایجان غربی )با 

شناسی، دانشکده نامه دکتری جامعه ، پایان " شناختی احساس امنیت در بین شهروندان تهرانیتبیین جامعه " (،  1392)بیات، بهرام  

 ادبیات و علوم انسانی دانشگاه اصفهان.

( ایران،  1389پیشگاهی فرد، زهرا؛ احمدی دهکا، فریبرز  امنیت ملی در مناطق مرزی شمال  ارزیابی تهدیدات  آمایش (،  مجله 
 . 53-77(: 9)3، محیط، دانشگاه آزاد ملایر

شناسی فضایی از ساختار کالبدی  (، تحلیلی بر آسیب 1398نیا، جمیله؛ ضرغامی، سعید؛ تیموری، اصغر؛ اسکندرپور، مجید )توکلی

نشریه تحقیقات کاربردی علوم تهران.    شهرکلان و بافت اجتماعی شهر با رویکرد پدافند غیرعامل مورد پژوهی: منطقه شش  
 . 51-73(:53) 19. جغرافیایی 

با مدیریت انتظامی   111های ابلاغی پلیس  (، رابطه بین فوریت1392جواهری زاده، ناصر؛ جزینی، علیرضا؛ سرداری، محمدامیر )

 . 282-300(: 3)3، فصلنامه مطالعات مدیریت انتظامیهای انتظامی استان لرستان، ها و پاسگاه کلانتری 

های پلیس گردشگری (، جانمایی ایستگاه 1394حاجی هاشمی، محسن؛ عبدالهی، مریم؛ جوادی، محمدحسین؛ اسحاقی، مرتضی )

: 3،  فصلنامه دانش انتظامی اصفهانهای پلیس شهر اصفهان،  های فرا ابتکاری. مطالعه موردی: ایستگاهبا استفاده از الگوریتم

22-1 . 
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( فرزانه  پور،  ساسان  مژگان؛  انتظاری،  فاطمه؛  آسیب 1399خدادادی  تحلیل  با  (،  زلزله  مخاطره  برابر  در  شهری  روش  پذیری 

ELECTRE FUZZY 93-113(: 56) 20، تحقیقات کاربردی علوم جغرافیاییشهر کرج(، )مطالعه موردی: کلان . 

های استان یزد با رویکرد پدافند  پذیری مکانی زیرساخت ( ارزیابی آسیب1396رضویان، محمدتقی؛ علیان، مهدی؛ رستمی، حسین )

 . 1-20(، 2) 9، آمایش سرزمینغیرعامل. 

ناهید، علیزاده، مهدی و پرویزیان، علیرضا ) بیمارستان1396سجادیان،  بر اصول  های کلان(، سنجش استقرار  شهر اهواز مبتنی 

 . 169-183(: 24)7، مجلۀ آمایش جغرافیایی فضاپدافند غیرعامل. 

(، بررسی نظام توزیع فضایی و تحلیل مکان گزینی  1394کار، لیلا؛ مریدی، ولی )پور، سیدخلیل؛ کشت سجادیان، ناهید؛ سیدعلی 

 .1-24(: 9)3، نامه جغرافیای انتظامیپژوهش ، (FAHP) مراتب فازی -های شهر اهواز با استفاده از تحلیل سلسله کلانتری 

فضایی مراکز انتظامی بر اساس اصول -(، تحلیل مکانی1393صادقی، حجت؛ سیروسی، حمید؛ صادقی، حسین؛ فدایی، معصومه )

دو فصلنامه علمی   ؛ شهر بیرجند(، موردمطالعهطبیعی، اجتماعی و اقتصادی )-بر معیارهای کالبدی  تأکیدپدافند غیرعامل با  

 . 45-66(: 10)5، شناسی شهریهای بومپژوهش پژوهشی 

(، عوامل جغرافیایی مؤثر بر پیشگیری از قاچاق اشیا عتیقه )مطالعه موردی 1390لو، علی )نژاد، سیدعلی؛ داودی، رضا؛ اصلانعبادی 

 .137-143(: 20)6، فصلنامه پیشگیری از جرم شهرستان الیگودرز(،

( تعیین موقعیت بهینه فضا مکانی 1390)  حیدری، تقی؛  محمدهیودی، محمدرضا ؛پرهیزکار، اکبر  ؛ صباغیان، ناصر ؛ علوی، سیدعلی

منطقه   موردی  )مطالعه  جغرافیایی  اطلاعات  سامانه  از  استفاده  با  تهران،  شهر  انتظامی  دانش  (،  پارستهرانمراکز  فصلنامه 
 . 89-112(: 1)1، انتظامی

)فرج مسلم  رستمی،  منوچهر؛  اطلاعات  1393زاده،  سیستم  از  استفاده  با  آموزشی  فضاهای  مکانی  موقعیت  ارزیابی   ،)

 . 32-53(: 7)4، ریزی آموزشیمطالعات برنامه  .جغرافیایی

های انتظامی با  بر مکان گزینی کانکس   تأکید( پیشگیری از جرم، با  1395کامیابی، سعید؛ روحانی مقدم، محمد؛ آقایی، مریم )

- 21(:  9)3،  فصلنامه علمی تخصصی دانش انتظامی شرق استان تهرانبیشترین پوشش. مطالعه موردی: شهرستان ورامین،  

11 . 

( با عملکرد سایر (، سنجش سطح سازگاری کلانتری 1397کرمی، رقیه؛ کلانتری، محسن؛ قدیمی، حمیدرضا  های شهر زنجان 

 . 135- 160(، 1)13، های مدیریت انتظامی پژوهش  .های شهری با استفاده از سامانه اطلاعات جغرافیاییکاربری 

های ویژه از دیدگاه پدافند غیرعامل سازی مکانی همجواری کاربری (، مدل 1394محمدی دهچشمه، مصطفی، حیدرینیا، سعید )

 . 211-236(: 2)19، و آمایش فضا یزیر برنامه فصلنامۀ شهر اهواز، در کلان

 ، تهران: انتشارات دانشگاه مالک اشتر. " اصول و مبانی پدافند غیرعامل " (،1388موحدی نیا، جعفر ) 

برنامه 1397فر، حسین؛ آفتاب، احمد؛ غفاری گیلانده، عطا؛ موسوی، میرنجف )نظم بر  ریزی شهر  (، تحلیل عوامل کلیدی مؤثر 

 . 1-22(: 1)6 ریزی شهریهای جغرافیای برنامه پژوهش  خلاق )مطالعۀ موردی: ارومیه(،

ها برای بهبود امنیت فضا مطالعه موردی  کلانتری گزینی های مناسب مکان(، تعیین عرصه 1396نوری، سپیده؛ محمدی، علیرضا )

 . 97-115(: 3)6، های راهبردی مسائل اجتماعی ایرانپژوهش  اردبیل،

Carmona, M. Heath, T. Oc, T. & Tiesdell,S. (2003) “Public Places, Urban Spaces”, The 

Architectural Press, Oxford. 

Coaffee, J (2009). Terrorism, Risk and Global city. Second Press, Birmingham University Press, 

Birmingham. 

Col John, W. (2002). A study of Clausewitz Concept of the Military Center of 

Gravity.http://www.juris99.com/mil/wc4.htm 

Dreier, P.2003. American urban crisis, a decade after the Los Angeles riots, journal of national civic 

review. 29(3): 34-50. 

Fischer, H.; Scharnberger, K.; Geiger, C. (1996). “Reducing seismic vulnerability in low to moderate 

risk areas”. Disaster prevention and management, 5(4), MCB University . 
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