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 چکیده

از جمله موضوعات اساسی مطرح در شهرسازی است که پژوهشگران بسیاری از    شهری  تغییر کاربری زمین

های مختلف مورد غفلت واقع  موضوعی که در پژوهشولی    اند. فضا به آن پرداخته  از بعد  های مختلف بویژهجنبه

به عوامل کلاسیک و فضایی  تحلیل جنبهآن است که    گردیده های مختلف تغییر کاربری زمین تنها محدود 

فراوانی  نبوده زمین، ذینفعان  کاربری  تغییر  منافع گوناگون در  به دلیل وجود  این    با هدف   و  از  منافع  کسب 

با هدف کاربست  شوندموثر واقع میدر تحولات زمین شهری  فرایند،   این اساس نگارش مقاله  بر  چارچوب . 

صورت پذیرفته چرا   بر توزیع منافع تغییر کاربری زمینل موثر  ریزی ارتباطی در شناسایی و تبیین عوامبرنامه

برنامه  برنامهکه  از نظریات عمومی  به عنوان یکی  ارتباطی  به ریزی  را معطوف  ریزی شهری عمده توجه خود 

این پژوهش نموده است. در  از تدوین شاخص  توزیع مناسب منافع میان ذینفعان  از  پس  های مطالعه حاصل 

به شناسایی و تبیین عوامل موثر    اکتشافی  ، با استفاده از رویکردی کمی و روش تحلیل عاملی مطالعات نظری 

شهر اهواز )به عنوان یکی از مراجع    5بر توزیع منافع تغییر کاربری زمین بر مبنای مصوبات کمیسیون ماده  

زمین در   تغییر کاربری  برنامه رسمی  نتایج پژوهش نشان مینظام  پرداخته شده است.    9دهد  ریزی شهری( 

که  دهندتبیینی مناسب از توزیع منافع تغییر کاربری ارایه می ،درصد  70/ 851عامل با میزان واریانس تجمعی 

ه بررسی  . البتگیران« دارای بیشترین اثر استریزان و تصمیم در این میان عامل »مشروعیت میانجیگری برنامه

توزیع منافع تغییر کاربری    چندان مناسب نهدرصد گویای وضعیت    42/ 31  کیفیتکیفیت عوامل مذکور با مقدار  

می موضوع  این  که  بوده  ذینفعان  میان  به زمین  گروه  تواند منجر  میان  بویژه  منافع  منافع  تعارض  دارای  های 

 اجتماعی در سطح شهر اهواز گردد.   تعمق ناپایداریو در نتیجه  اقتصادی ـ سیاسی با منافع عموم 

 

 تغییر کاربری زمین، توزیع منافع، تحلیل عاملی اکتشافی، شهر اهواز    :واژگان کلید

 
مستخرج از رساله دکتری نگارنده اول تحت عنوان: »تعارض منافع میان ذینفعان: تاثیر منافع بر روند تغییر کاربری زمین؛ مطالعه موردی: این مقاله    .1

 شهر اهواز« به راهنمایی سایر نویسندگان است که در دانشکده معماری و شهرسازی دانشگاه هنر اصفهان در حال انجام است.
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 مقدمه   

شکل توسعه شهری یک شهر به شدت تحت تأثیر فرآیند توسعه زمین است که به نوبه خود تحت تأثیر ساختارهای  

کاربری زمین محصول   به بیانی(  Yeh and Wu, 1996: 330)   قرار می گیرداجتماعی ـ اقتصادی و سیاسی آن  

(. در واقع  Pauliet and Duhme, 2000: 2های توسعه است )های انسانی گذشته و حال و همچنین برنامهفعالیت

کاربران و مدیران   توسط  است که  تصمیماتی  بازتاب  زمین(  کاربری  )یعنی شکل فضایی  زمین  کاربری  الگوی 

(. در این میان شهر و عناصر مرتبط به آن  Braimoh and Onishi, 2007: 503ته می شود )مختلف زمین گرف

که سبب شده بنا به گفته   هستند همچون کاربری زمین بنا به ماهیت پویای خود دائماً در حال تغییر و تحول  

پایدار  تغییر کاربری زمین از جمله موضوعات اصلی پژوهش در زمینه توسع  (2011گوآن و همکاران )   باشد ه 

(Guan et al., 2011: 3761)ها  عمده پژوهش  دهدهای مربوط به تغییر کاربری زمین نشان می. مروری بر پژوهش

، بریاسولیس) اند های تغییر کاربری زمین متمرکز شدهو مدل و مقرراتی( 1ای )شامل ابعاد زمینه بر عوامل فضایی

  ؛ Blaikie and Brookfield, 1987  ؛Braimoh and Onishi, 2007  ؛Guan, 2011؛  Munneke, 2005  ؛1389

Peltonen and Sairinen, 2010؛  Chapin, 1995؛  Mc Connell, 1981؛  Kivell, 1993.)  این در حالی است که  

ها، قیمت اراضی و ... تنها عوامل موثر بر این الگو نیستند و عوامل  ها، تراکملزوما عوامل فضایی همچون دسترسی

( در این  2004شوند. نان )نیز بر آن موثر واقع می  همچون منافع و تصمیمات ذینفعان  ای غیرفضایی و نیروه

ها[، لازم است بر سازگاری با منافع  ریزان شهری بجای تمرکز بر توزیع فضایی ]کاربریکند برنامهبیان میخصوص  

ریزی شهری با توسعه ین طریق برنامهاجتماعی با هدف به حداکثر رساندن منافع عمومی متمرکز شوند تا از ا

ریزی شهری نباید تنها بر  اجتماعی و اقتصادی سیستم بازار و تنوع اجتماعی منطبق شود. در واقع دانش برنامه

کند،  بلکه لازم است بر سیستم منافع که نحوه کاربری زمین و توزیع فضایی آن را تعیین می  ،فضا تمرکز کند

مختلف با منافع متنوع، روند تغییر کاربری زمین با    ذینفعانچرا که به دلیل وجود  (  Nan, 2004د )نتوجه نمای

ریزی کاربری  ( عملکرد صریح برنامه2010تعارضی از منافع روبرو است. از طرفی بنا به گفته پلتنن و سایرینن )

گیرند و  توجه قرار می ریزی موردزمین برای اطمینان از این است که منافع مختلف ذینفعان در تصمیمات برنامه

(. در حقیقت، Peltonen and Sairinen, 2010: 328توسعه و استفاده از زمین در راستای »منافع عمومی« است ) 

دهندگان و زمینداران، ساکنان  های مختلف دولتی، توسعهح و قسمتمنافع متفاوتی وجود دارد از جمله سطو 

های  ها و گروهریزی قرار دارند و سایر عوامل، سازمانمات برنامهمحلی و سایر اعضای عمومی که تحت تأثیر تصمی

های بسیار  ممکن است دیدگاه   ذینفعان ریزی هستند و همه این  مند به موضوعات و نتایج برنامهفشار که علاقه

توان گفت (. از اینرو میJones et al., 2005: 4متفاوت در مورد چگونگی استفاده و یا توسعه زمین داشته باشند ) 

در    که  (Peltonen and Sairinen, 2010: 328د )ریزی کاربری زمین قرار داررنامهسیاست و تعارض در مرکز ب

میان ذینفعان، تحت تاثیر عوامل مختلفی قرار خواهد  منافع تغییر کاربری زمین به توزیع  دهی عدم جهت  صورت

نفع گروه  گرفت که به  اجتماعی خواهد گردید مصادره شد  های قدرتمندبطور معمول  ناپایداری  به  منجر  و  .  ه 

پژوهش پیشرو قابل  به عنوان مساله اصلی     میان ذینفعانتغییر کاربری زمین  در توزیع منافع  نابرابری  بنابراین  

نحوه توزیع منافع تغییر کاربری زمین تحت تاثیر عوامل مختلف فضایی و غیر فضایی است ولی با    تبیین است.

 
1 Contextual  
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اینکه   به  پژوهش توجه  عمده  قرار گرفته در  غفلت  غیرفضایی مورد  عوامل  زمین  کاربری  تغییر  به  مربوط  های 

 عوامل موثر بر توزیع منافع تغییر کاربری زمین   گیریو اندازه  تبیین  ، شناساییبنابراین هدف از پژوهش پیشرو  

ریزی چرا که برنامه.  د بودخواهریزی ارتباطی  در چارچوب برنامهشهر اهواز    5برمبنای مصوبات کمیسیون ماده  

ابزار    فضایی محدود نبوده و با اعمالتحلیل  ریزی مبتنی بر عقلانیت ابزاری تنها بر ابزار  ارتباطی برخلاف برنامه

در جهت تعدیل تعارضات و توزیع مناسب  یافتن راهکاری خلاقانه  برایسیاست همکاری  ارتباطی و با استفاده از

 نفعان باشد تلاش خواهد نمود.که مورد وفاق همه ذیمنافع  

  نقش  و  ماهیت  در   نظر  تجدید   به  مجبور  میلادی،  1960و    1950های  علمی در دهه  عقلانیت   زوال  به  رو  اقتدار

برنامهLane, 2005: 295گردید )  عقل نواقص از جمله نظریات متاخر که    ،ریزی( که در محیط  بر  غلبه  جهت 

بطور کلی  نظر  مورد توجه قرار گرفت، برنامه ریزی ارتباطی است.  چه در مقام  عمل و    م ریزی چه در مقابرنامه

توسط   1965ریزی وکالتی که در سال  مشارکتی را با برنامه  هایریزی با رویکردتوان پیشینه موضوع برنامهمی

داد. نسبت  دهه    دیویدف مطرح گردید،  و در  ادامه  دا  1980و    1970در  از  هابرماس  نشمندان مکتب یورگن 

 ریزی برداشت انتقادی فرانکفورت با طرح نظریه کنش ارتباطی گامی مهم در اصلاح رویه و محتوای نظریات برنامه

 دموکراسی   از(  1994)  گیدنز  مفهوم  و  گفتمان  دموکراسی  از(  1990)  دیرزك  ( مفهوم2005گو اینکه از نظر لین )

( است  بوده  چشمگیر  تحولات  این  در  ).  (Lane, 2005: 295گفتگو  می2000برونر  بیان  نظریه، کند  (  این  در 

شود،  گرایی استفاده میریزی عقلعقلانیت ابزاری با رویکرد فنی ـ ابزاری که به عنوان تنها استدلال در برنامه

، استدلال اخلاقی و استدلال  اریها شامل: استدلال فنی ـ ابزکنار گذاشته شده و دامنه وسیعتری از استدلال

: Hummel Brunner, 2000اسی که همان تجربه حسی مردم از محیط اطراف است، مورد توجه قرار گیرد )احس

،  (1989ی نظریه پردازانی همچون فارستر )ها(. بعد از آن با تلاش1383الدین افتخاری و بهزادنسب،  به نقل از رکن

  ایجاد   عمومی   مشارکت   برای  مهمی   قش در این نظریه ن  د. شوه میگره زد  شهری  ریزیبه برنامهکنش ارتباطی  

  زمینه   که  طلبد  می  را  مشارکت  هایی ازصورت  که  است  این  ارتباطی  الگوی  در  ذهنی  ارتباطات  اهمیت  شود.می

( تا زمینه برای Hillier 1993; Healey 1996کند )  می  فراهم   [ میان ذینفعان]    را  گفتمان  و  استدلال  گفتگو،

 صل آید. حصول توافق در فضایی آزادانه حا

 مبانی نظری   
 در تغییر کاربری زمینمنافع تعارض 

دار )صاحب کار،  آید که منافع گروه سرمایهداری بوجود میاز نظر هاروی، زمینه ایجاد تعارضات، در شهر سرمایه

ه تعارض  امروز(.  27  : 1392گیرد )هاروی،  تولید، زمین و ...( در مقابل منافع نیروی کار )عموم مردم( قرار می 

اهداف   و  رقابت  است.  شدن  تشدید  حال  در  زمین  ]همچون[  کمیاب  منابع  به  دسترسی  در  رقابت  به  منجر 

ریزی کاربری زمین و  به جدل در برنامه  که اینشود،  های مختلف دنبال میناسازگارانه که توسط بازیگران و گروه

ثروت، سلامت، ایمنی و کیفیت محیط زیست . تاثیر این تصمیمات بر  خواهد شدمنجر    های سیاسی تصمیم گیری

(. با توجه به اینکه الگوی موجود کاربری  Peltonen and Sairinen, 2010: 328در مرکز این تعارضات قرار دارد ) 

زمین، گویای تاثیرات معاصر این تعاملات است، لذا درك شرایط امروز، در طراحی راهبردهای توسعه آینده کمک  

( زمانی تعارضات کاربری زمین رخ   2011)  همکاراندردانک و  (. از نظر فونCampbell et al, 2000: 337کند )می
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های تعارض( منافع غیرهمسو در ارتباط با یک کاربری مشخص داشته دهد که ذینفعان کاربری زمین )طرفمی

درك کنند تا تصمیمات   ریزان این تعارضات را بهتررغم پیچیدگی چنین تعارضاتی، لازم است برنامهباشند. علی

در این  .  (von der Dunk et al., 2011: 149بهینه در مورد تخصیص کاربری زمین و مدیریت تعارضات بگیرند ) 

ریزی کاربری زمین در نظر گرفتن نیازهای فعلی و آتی جامعه به شکلی که تعارضات کاربری  میان هدف از برنامه

تواند از تعارض در  به بیان است عقلانیت در کاربری زمین هرگز نمیزمین محدود و عملکردی باشد. البته لازم  

کاربری زمین جلوگیری کند زیرا وضعیت زمین و جامعه دائماً در حال تحول هستند و این تغییر چه در جامعه 

 :Brown and Raymond, 2013و چه در محیط فیزیکی، تسریع کننده ایجاد تعارض در کاربری زمین است )

چنین هر تعارض مربوط به کاربری زمین منحصر به فرد است و تحت تاثیر تعاملات خاص اجتماعی،  هم(.  89

(. از اینرو داده و نظریات بروز اندکی در خصوص  Campbell, 1996اقتصادی و محیطی آن محدوده قرار می گیرد )

ولی بطور کلی جهت ارزیابی    .(van Dijk and van der Wulp, 2010تعارضات مربوط به کاربری زمین وجود دارد )

پتانسیل ایجاد تعارض کاربری زمین می توان از دو بعد کلی: جهتگیری ترجیح کاربری زمین )در قالب حمایت  

همچنین این   (.Brown and Raymond, 2013: 89یا مخالفت( و اهمیت و شدت ارزش زمین استفاده نمود ) 

پتا  (1)  شکلبه شرح    نویسندگان مدل مفهوم ارایه میبرای  با  مذکور  دهند. مدل  نسیل تعارض کاربری زمین 

رویکرد تجربی و فضایی برای ارزیابی تعارض کاربری زمین و ترکیب عناصر تعارض اجتماعی )به عنوان توافق/عدم 

زمین( همراه با تعارض بین فردی )به عنوان عملیات شدت ارزش مکان( و با تکیه بر    کاربریتوافق در ترجیح  

   ها و ترجیحات نمایان می شود، ارایه شده است.ارزش یابیموقعیتتعارض که از طریق پتانسیل 

 
 پتانسیل تعارض کاربری زمین تابعی از سطح توافق بر روی ترجیحات کاربری زمین و اهمیت مکان  .(1شکل )

 Brown and Raymond (2013): منبع

 تغییر کاربری زمین  افعتوزیع من مناقشه  در ریزی ارتباطی رهیافت برنامه 

های اجتماعی و یا روابط صنعتی(، اختلافات مربوط  در مقایسه با سایر اختلافات عمومی )مثلا تعارضات سیاست

، در حالی که طرفین بودهبه کاربری زمین به طور معمول از نوع اختلافاتی هستند که عوامل مختلفی درگیر آن 

 The consensusلافات، زمینه مشترك کمتری داشته باشند )ممکن است در مورد چگونگی حل و فصل اخت
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building institute, 2000: 3)  همانند دوراهی زندانی، رقابت بر سر کسب منافع )در اینجا منافع تغییر کاربری .

ای منافع مشترك و تا حدودی متناقض )فردی( دارند  زمین( یک بازی وابسته است که در آن بازیکنان تا اندازه

کاری  توانند از همشود. کنشگران میتواند منجر به نتیجه جمعی غیر بهینه برای هر دو بازیکن میاین می  که

های جمعی برای رسیدن به همکاری،  مند شوند ـ و یا از عدم انجام آن رنج برند ـ اما هماهنگی فعالیتمتقابل بهره

 ,.Blokhuis et al)  مطلوبتری بهمراه داشته باشدشود نتیجه  برداری است که باعث میمستلزم ریسک در بهره 

ریزان در مداخله برای تعدیل تعارضات در موضوعاتی که دارای آثار ولی در این میان نقش برنامه  (.196 :2012

شکل  ریزی باید بهکنند که برنامه( پیشنهاد می2002فضایی بر شهر می باشند حیاتی است. کالینگورس و نادین )

ع  به  را برطرف میمفیدی  به کاربری زمین  اختلافات مربوط  کند، تعریف شود نوان فرایندی که توسط دولت 

(Cullingworth and Nadin, 2000( داوکینز .)نیز به این2000 )  د: برنامه کاربری کنریزی توجه میجنبه از برنامه

زمین دخیل هستند، می تواند به    که در توسعه  ی زمین با وجود مقرراتی که به عنوان یک توافق میان بازیگران

 ,Dawkinsهای معامله را که در سیستم بازار محور رایج است را کاهش دهد )طور موثری نااطمینانی و هزینه

هایی است که  سازی روابط قدرت و توجه بیشتر به مکانیزمو این به معنی تاکید جدید در چگونگی مفهوم  (2000

ا]منافع[ بهره ارتقاء همکاری را بهوران را هماهنگ،  الکساندر در    (.Nicholls, 2005دنبال داشته باشد )دغام و 

 1ریزی به مثابه تعامل خصوص موضوعاتی اینچنینی که سبب ایجاد تعارض میان کنشگران می شود پارادایم برنامه

 (. Alexander, 2000: 248کشد )را پیش می 

ریزی که عمده توجه خود را به تعارض منافع ذینفعان  نامهبر  متاخر  در این خصوص از جمله رویکردهای عمومی

ریزی وگویی برنامهایی و گفتگری، مذاکرهبر شکل میانجیدر آن    است که 2ریزی ارتباطیمعطوف می کند، برنامه

بر نیاز به افزایش نقش    در این نظریه(.  Forester, 1987: 434  ؛   242  :1392،  همکاران)اجلالی و    شودمیتاکید  

. این  شودمیریزی اقدامات، با هدف فرآیندهای ساخت اجماعِ بهتر تاکید  ارتباطات، همکاری و تعامل در برنامه

گیری مشارکتی  ساخت که از تصمیمریزان را قادر میهای علمی و ابزارهایی شد که برنامهمنجر به جستجوی روش 

)  (.Tam et al., 2009کنشگران حمایت کنند ) این رویکرد در خوانشی  1987جان فارستر  پردازان  از نظریه   )

ریزان  ریزان در مواجه با تعارض بیان می دارد: لازم است برنامهپراگماتیسمی در خصوص لزوم تاثیرگذاری برنامه

ریزی کمک کنند. از نظر وی دهندگان و ساکنین محلات از طریق فرایند پیچیده برنامهشهری به دو گروه توسعه

-Forester, 1987: 433کنند ) وفق از طریق مجاری رسمی و غیر رسمی به تعارضات رسیدگی می ریزان مبرنامه

ریزان  گردد. وظیفه برنامههای متناقض فرض می(. در دیدگاه فارستر جامعه بستر  تعارضات اجتماعی و دیدگاه 434

نمودن هنجارهای اجتماعی    در چنین شرایطی برطرف نمودن تعارضات در قالب فرآیند آموزش اجتماعی و فراگیر

پذیرفتن تصمیمات جمعی متقاعد سازد. در این نگرش    ههای اقلیت را نسبت بتواند گروه است. هنجارهایی که می

 ,Forsterهای اجتماعی و میل به وفاق جمعی است ) ریزان کاهش تعارضات میان سیستموظیفه اصلی برنامه

ریزان باید به وظایف پیچیده و متناقض در یک زمان  راه برنامه  (. در این 5  : 1396در طرهانی و پرتوی،    1993

کار را یا توسط سیاستمداران محلی و یا توسط احکام قانونی و از    مشخص و یکسان واکنش نشان دهند و این

 
1 Planning as interactive 

2 Communicative Planning 
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ریزان شهری موفق باید به هنجارهای  سوی دیگر با لحاظ نیازهای شهروندان انجام دهند. از طرف دیگر برنامه

های خود از توسعه شهر باکیفیت را حفظ کنند. همچنین کار فارستر ای احترام بگذارند و همچنین دیدگاههحرف

های شهری به  خواهند در تفسیر برنامهافرادی که میالف(    (:Forester, 1987: 433-434دارای چند درس است )

باشند و نباید متعجب و یا خسته شوند از ها را داشته  شکل موثری کارآمد باشند، باید انتظار )تحمل( مخالفت

آنها باید از قدرت و محدودیت های    ب(  آنچه اغلب بصورت فرآیندی بی پایان و ناامید کننده به نظر می رسد.

ج(  خود آگاه باشند. آنها باید منافع بازیگران دیگر در روند توسعه شهر را درك کنند و اتحادها را تشکیل دهند.  

ها و رسیدن به موفقیت  توانند به طور خودآگاهانه تعدادی از راهبردها را برای پیگیری پروژهی میریزان شهربرنامه

اد مطلع و یا به عنوان  ها، به عنوان افر کنندگان و واسطهدنبال کنند: به عنوان مجریان قانون، به عنوان مذاکره

 . 1سیاستمدار شاتلیک 

ریزی ارتباطی با تکیه بر آراء هابرماس در خصوص روند مداخله برای پردازان برنامه( از دیگر نظریه1998هیلی )

های متنوع، اشکال سلسله مراتبی از ای از ذینفعان مختلف با نگرانیرفع تعارضات بیان می دارد که در جامعه

تر های عمومی و خصوصی، از طریق روابط سیالبیان سیاست های عمومی و مرزهای غیرقابل انعطاف بین فعالیت

ای را فراهم می کند که در  و افقی جابجا می شود. در این زمینه، توسعه مقررات تهیه برنامه به طور بالقوه عرصه

های راهبردی و اجماع کافی را برای طرح های جدید پیگیری  آن مردم می توانند با هم کار کرده تا در آن ایده 

بندی به ریزی بریتانیا از شکل منطقه رض در تجربه برنامهرو هدف مدیریت تعا(. از اینHealey, 1998: 4کنند. )

گری به منظور انعکاس تعدد ذینفعان و پتانسیل ایجاد تعارض مبتنی بر یک گفتمان میانجی  یک شکل تعاملی و  

که از    2سازی(. به موازات آن گفتمان فنی مکانMc Auslan, 1980اداری ـ حقوقی در میان آنها تبدیل شد )

برنامهطریق طرح از  نتیجه، هدف  در  رفت.  بین  از  بود،  مطرح  ارتقا دهنده کیفیات  های جامع  عنوان  به  ریزی 

است. در این زمینه است که هم یک شکل نظامندتر از گری تعارضات تمایل پیدا کردهها، به رویکرد میانجیمکان

ریزی( با  سازی )برنامهاهبردهای مکانتر برای رتر/تعاملیرویکرد معیارهای عملکردی و هم رویکردهای مشارکتی

( شود  می  نمایان  مختلف  و  Healey, 1994بازیگران  تعارض  مدیریت  رویکرد  دو  گردید  اشاره  که  همانگونه   .)

ای میان دو رویکرد مذکور مقایسه  ( 1)در جدول  . با این وجود  حال ادغام شدن در یکدیگر هستند  سازی درمکان

 است. ارایه شده

 

 

 

 
 

 

 
1  shuttle diplomat  :شود که اغلب بین کشورها )در اینجا در میان ذینفعان تغییر    دیپلماتیک توسط یک واسطه رسمی انجام میگری  واسطه

 .کاربری زمین( با هدف ارایه راهکار در حال رفت و آمد و مذاکره است

 (www.thefreedictionary.com and www.dictionary.cambridge.org visited in: 2018.30.05.) 

2 Placemaking 
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 ریزیابط مقرراتی میان دو رویکرد نظام برنامهرو (.1)جدول 

 ریزی همکارانه()برنامه سازیمکان )معیار عملکردی( مدیریت تعارض هاویژگی

 راه تفکر، گفتمان سیاسی، چارچوب مرجع حقوق استفاده و توسعه زمین  هدف مقررات 

 زمینه
بازار کارآمد توسعه زمین و دارایی؛ تعارض میان  

 منافع محیطی.منافع توسعه و  

ذینفعان متعدد، ادعاهای پیچیده سیاسی برای جلب  

 توجه، بازارهای مستعد شکست 

 گفتگوها 

هنجارها، استانداردها و معیارها؛ مشروعیت  

سیاسی و تفسیر قانونی؛ منافع عمومی در 

 مقابل حقوق خصوصی. 

-های سازماندهی فضایی، پروژهها، ایدهکیفیت مکان

 و همکاری های راهبردی، هماهنگی 

 ها عملکرد برنامه

های  سازی هنجارها، سیاستمحصول: ذخیره

 مختلف، معیارهای سیاست و ... . 

 گری تعارض فرایند: عرصه میانجی

محصول: چارچوبی برای کیفیات مکانی و حمایت از  

 بحث و استدلال 

های فرایند: ساخت اجتماعیِ جمعی از: ایده

 و ... . سازماندهی راهبردی، روایات، تصورات 

 Healey (1998): منبع

ریزی ارتباطی اعتقاد بر این است که شهروندان در بسیاری از موارد اطلاعاتی دارند که بسیار در رویکرد برنامه

های مناسبی را برای ریزی ارتباطی زمینهریزان است. به همین دلیل برنامهبهتر از اطلاعات موجود در نزد برنامه

علاوه، زمانی که یک پروژه  آورد. بهویژه در سطوح محلی فراهم میزایش مشارکت مردمی بهاعمال دموکراسی و اف

ها  های سیاسی تصمیمتواند مشکلات و هزینهریزی ارتباطی میکند، برنامهریزی با اختلاف نظرها برخورد میبرنامه

هایی  شرطریزی دارای پیشونه برنامه(. اینگ253ـ254  :1392،  همکارانرا تا حدود زیادی برطرف نماید )اجلالی و  

هایی که از  های مشارکت کننده بخصوص گروه است که از جمله آنها می توان اشاره نمود به: توانمندسازی گروه

ریزی در سطح خرد لحاظ قدرت و نفوذ در وضعیت مناسبی نیستند، عدم وجود رانت برای گروهی خاص، برنامه

( جهت کاراتر 2002در این میان از نظر کمپبل و مارشال )ها.  ی تمامی گروهو محلی و وجود فرصت برابر برا

ـ شایستگی لازم برای افراد شرکت کننده در  1ریزی ارتباطی لازم است به این موارد دقت نمود:  نمودن برنامه

های شخصی نبهـ به کنار نهادن ج3ـ تاکید بر فرایند بجای نتیجه  2مباحثه جهت نمایندگی منافع اصلی ذینفعان  

 :Campbell and Marshall, 2002تواند موثر واقع شود )های کوچک همگن میـ در مقیاس گروه 4در مباحثه  

های سنجش توزیع منافع تغییر کاربری زمین بر اساس  ابعاد و شاخص  براساس آنچه که بیان گردید   (.180-181

 ارایه شده است.  تدوین و  (2)جدول  مولفه به شرح 5و در ریزی ارتباطی چارچوب برنامه

 ریزی ارتباطیهای موثر بر توزیع منافع تغییر کاربری زمین در چارچوب برنامهها، ابعاد و شاخصمولفه(. 2جدول ) 

 های مرتبط پژوهش  شاخص  بعد  مولفه 

-میانجی

 گری

مشروعیت  

 گریمیانجی

گیران برای ریزان و تصمیممشروعیت قانونی برنامه

(، آلمندینگر و تئودور جونز 1389دینگر )آلمن میانجیگری

 ( 1392اجلالی و همکاران ) (،1394)
Stiftel (2000), Cullingworth and 

Nadin (2000), Dawkins (2000)  
Forester (1993, 1987), Mc Auslan 

(1980), Healey (1994)   

گیران برای  ریزان و تصمیممشروعیت سیاسی برنامه

 میانجیگری

گیران برای ریزان و تصمیمت مرتبط برنامهتحصیلا

 میانجیگری

 گیران برای میانجیگریریزان و تصمیمتجربه مرتبط برنامه
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ظرفیت  

 گریمیانجی

گیران نسبت به راهکارهای  ریزان و تصمیمنگرش برنامه

 ارتیاطی 

گیران برای رسیدن به راهکار ریزان و تصمیمخلاقیت برنامه

 کنش ارتباطی  خلاقانه در

ریزی ارتباطی  و میانجیگری در  آشنایی با مفاهیم برنامه

 گیرانریزان و تصمیممیان برنامه

ریزی کاربری زمین و تغییرات آن آشنایی با مفاهیم برنامه

 گیرانریزان و تصمیمدر میان برنامه

 گیران برای میانجیگریریزان و تصمیمآموزش برنامه

 مشارکت

نقش و  

مداخله  

 ذینفعان

 شناخت ذینفعان

ایستگلدی و همکاران  (،1389آلمندینگر )

سرخیلی و همکاران  (، 1392(، هاروی )1394)

  (،1384(، جوادی یگانه و هاشمی )1395)

   ( 1394هیلیر )

Piroznia (2008), Low (1991),  
Forester (1989, 1993), Healey 

(1997), Innes (1999)   ، Habermas 

(1984, 1987), Healey and Barrett 

(1990), Chapin (1995), Alston et al 

(2000), Nicholls (2005) 

 شناخت انگیزه و منافع ذینفعان 

 شناخت قدرت مداخله ذینفعان

 تاثیر جایگاه سیاسی ذینفعان جهت مداخله 

 تاثیر جایگاه اقتصادی ذینفعان جهت مداخله

 نونی ذینفعان جهت مداخله تاثیر جایگاه قا

 تاثیر جایگاه اجتماعی ذینفعان جهت مداخله

 گیری گری ذینفعان در روند تصمیمتاثیر لابی

شکلگیری  

ارتباط و 

 همکاری 

 وجود اماکن محلی )عرصه عمومی( برای برقراری ارتباط 

 تسهیل گفتگو و ارتباط میان ذینفعان

 ان ذینفعان تعریف رویدادهای مشترك می

گفتگوی 

 سازنده 

اصول  

 اخلاقی

ریزان و  رعایت اصول و هنجارهای اخلاقی از سوی برنامه

 (1392اجلالی و همکاران ) (،1389آلمندینگر ) گیران تصمیم
 Healey (1992)  ریزان و ای از سوی برنامهرعایت اصول و هنجارهای حرفه

 گیران تصمیم

صحت 

 گفتگو

آلمندینگر و تئودور جونز  (،1389آلمندینگر ) منطقی در حصول توافق اتکا به استدلال  

(1394 ،) 
 Piroznia (2008), Campbell and 

Marshall (2002), Healey (1992),  
Innes (1999), Habermas (1984, 

1987), Nicholls (2005), Dawkins 

(2000), Tam et al (2009) 

 گفتگو و مباحثهمیزان اعتماد به سایر ذینفعان جهت 

 میزان صداقت ذینفعان در گفتگو 

 برابری  

)حوزه  

 قدرت( 

توانمندسازی 

 ذینفعان 

-)یکسان

سازی  

 شرایط( 

شکوهی و همکاران  (،1390رفیعیان و معروفی ) ارایه اطلاعات یکسان )آگاهی( به ذینفعان

 ( 1394هیلیر ) (،1394)
Stoker and Stoker (2012), Piroznia 

(2008), Mattingly (1996), Forester 

(1993), Innes (1999), Falleth et al 

(2010), Hanssen (2010), Blokhuis 

et al (2012) 

 برگزاری جلسه با ذینفعان محلی 

 وجود نهاد محلی )رسمی و غیر رسمی( برای مداخله

 توانمندسازی بازار با هدف تامین منافع عمومی

 لی جهت مشارکت فعال در تصمیمات  آموزش ذینفعان مح

عدالت 

اجتماعی در  

 توزیع منافع 

 ( 1994هیلیر ) (،1389آلمندینگر ) ها گیری لحاظ منافع همه ذینفعان در تصمیم
  Campbell and Marshall (2002),  

Qian (2010), Kim (2011), 
Alexander (2007) 

خذ رسانی به عموم ذینفعان در خصوص تصمیمات ااطلاع

 شده 

 گفتگوی آزاد 

 امکان اظهار نظر و نقد تصمیمات توسط ذینفعان 
 ( 1389آلمندینگر )

 Healey (1992) 
 میزان آزادی شهروندان در بیان نظرات

 میزان علاقه شهروندان جهت شرکت در مباحث
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حصول  

 توافق

تامین منافع  

 ذینفعان

 تامین منافع نیروهای بازار و مالکین اراضی

 تامین منافع ساکنین )عموم( 

 تامین منافع سایر ذینفعان

راهکار  

 خلاقانه

 تولید دانش جدید از طریق مباحثه 
 ( 1392) اجلالی و همکاران (،1394هیلیر )

 Tam et al (2009), Forester (1989) 
 کنندگانجنبه آموزشی مباحث برای مشارکت

 گو اخذ تصمیمات بر مبنای مذاکره و گفت

تعهد به  

 ایجاد توافق 

)نزدیک 

کردن 

 ها(خواسته

 توافق ذینفعان در تعیین کاربری
  و همکاران (، اجلالی1389آلمندینگر )

(1392 ،) 
Munneke (2005), Brown and 

Raymond (2013) 

 توافق ذینفعان در ارزش زمین

 ها ها و دیدگاه توافق ذینفعان در ارزش

 ها بجای منافع ارزشتاکید ذینفعان بر 

 روش تحقیق

 محدوده مورد مطالعه

سرشماری سال   بر اساس  به عنوان مرکز استان خوزستان  غربی کشورجنوب  اهواز به عنوان بزرگترین شهرشهر  

اند )مرکز آمار ایران،  توزیع یافته  هزار هکتار  20در حدود  ه در مساحتی  کنفر جمعیت    1184788دارای    1395

(. این شهر به دلیل دارا بودن موقعیت استراتژیک، همجواری با مرزهای  1397و مهندسین مشاور عرصه،   1395

و همچنین س دریایی  و  با  ازمینی  عنوان شهری  به  اقتصادی  و  بازبقه سیاسی    صنعتیسپس    رگانی وعملکرد 

که با حجم قابل توجهی از گردش سرمایه روبرو بوده و قابل انتظار خواهد بود که بازار زمین در   شودناخته میش

   ( موقعیت شهر اهواز در تقسیمات سیاسی ارایه شده است.3. در شکل )این شهر در تسلط نیروهای اقتصادی باشد

 
 موقعیت شهر اهواز در تقسیمات سیاسی (.3) شکل
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 داده و روش کار 

عاملی   تحلیل  کاربست  با  و  کمی  رویکردی  و  اثباتگرایی  پارادایم  قالب  در  پژوهش،  هدف  به  شدن  نایل  برای 

قرار گیرند.    1اکتشافی  تبیین  و  کاربری زمین مورد شناسایی  تغییر  منافع  توزیع  بر  موثر  عوامل  تلاش گردیده 

منافع تغییر کاربری زمین حاصل مطالعات وسیع نظری و تجربی منابع معتبر    های منتخب موثر بر توزیعشاخص

ها به پرسشنامه  های مربوط به آنها پس از تبدیل شاخصریزی ارتباطی خواهند بود که داده در چارچوب برنامه

ه عنوان یکی ب  52نظران و افراد مطلع به مصوبات کمیسیون ماده  بسته در مقیاس لیکرت با استفاده از نظر صاحب

آوری شده است. در این از مراجع رسمی تغییر کاربری زمین در شهر اهواز )به عنوان نمونه مورد مطالعه( جمع

عاملی اکتشافی در محیط ها و همچنین لزوم فروکاهی داده میان با توجه به تعدد شاخص از روش تحلیل  ها، 

( 2006چرا که به گفته هنسون و رابرتز )  فاده شدهها به عوامل اصلی استجهت تبدیل شاخص  SPSSافزار  نرم

بیشترین تلاش را برای توضیح با کمترین موارد دارند ) (. Henson and Roberts, 2006: 393محققان معمولاً 

های آماری وجود دارد آن است که با وجود مشخص بودن روابط بین متغیرها،  موضوعی که در خصوص تحلیل

 Walsh, 1999: 97–105  ;Veldkampسته به مقیاس مطالعه )محدوده مطالعاتی( است )تجزیه و تحلیل آنها واب

and Lambin, 2001: 1-6   ارایه شده است. لازم به ذکر است    (2)  شکل  مطابق با (. فرایند انجام تحلیل عاملی

های  یت تفسیر یافتهکور ملاحظات آماری وجود دارد، اما مهم قابلدر بیشتر مراحل تجزیه و تحلیل فرایند مذ  اگرچه

 (. Tabachnick and Fidell, 2014: 661آن است )
 

 
 فرایند انجام تحلیل عاملی اکتشافی  .(2) شکل

 Willams et al. (2010)و  Tabachnick and Fidell (2014)( و 1396ماخذ: زبردست )

متغیرها« بوده که   از  ای  همجموع   گیری  اندازه  و  در انجام تحلیل عاملی »انتخاب( گام نخست  2برمبنای شکل )

تناسب داده ها برای انجام تحلیل عاملی« مورد در ادامه به آن پرداخته خواهد شد. در مرحله بعد لازم است »

آید آن  ها برای انجام تحلیل عاملی پیش میاولین سوالی که در خصوص تناسب داده   بررسی قرار گیرد. در واقع

نظران قواعد مختلفی برای کفایت  در این بین صاحب  مذکور لازم است؟است که چه تعداد نمونه برای تحلیل  

 
1 Exploratory Factor Analysis (EFA). 

وشهرسازی، استانداری، شهرداری اهواز، سازمان جهاد کشاورزی، اداره کل میراث فرهنگی، شرکت آبفا، نظام مهندسی استان،  جمعی از کارشناسان اداره کل راه 2

  اساتید دانشگاه و مهندسین مشاور شهرسازی

برچسب گذاری و تفسیر عوامل

چرخش عوامل جهت افزایش تفسیرپذیری

تعیین روش و تعداد عوامل استخراجی

تناسب داده ها برای انجام تحلیل عاملی

انتخاب و اندازه گیری مجموعه ای از متغیرها 
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هایی بصورت مطلق در این خصوص  بندینظران اعداد و دستهاند. به طور مثال برخی صاحبتعداد نمونه ذکر کرده

اند  ر نمودهنمونه را ذک  300(  2014نمونه و تاباچنیک و فیدل )  50(  2002اند مانند اسپاناس و زلر )پیشنهاد نموده

(Sapnas and zeller, 2002  ؛Tabachnick and Fidell, 2014برخی بر نسبت نمونه .)اند  ها به متغیرها تاکید داشته

 10( این نسبت را  1986( این نسبت را دو نمونه به ازاء هر متغیر و کرلینگر )1998مانند هوگیس و همکاران )

ها را در رعایت  (. برخی نیز کفایت تعداد نمونهKerlinger, 1986  ؛Hughes-Hammer et al., 1998بیان می کند )

داری و معنی  6/0بیشتر از    KMOاند که در این میان مقدار کفایت  و آزمون بارتلت عنوان نموده  KMOمعیار  

( و این در حالی است Howard, 2016؛  1396اطمینان مورد تاکید بوده )زبردست،    %95آزمون بارتلت در سطح 

پژوهش برخی از محققین حاکی از تاثیر اندك تعداد نمونه بر معیارهای مذکور بویژه در تعداد نمونه زیاد است    که

(Sapnas and zeller, 2002: 153( بنابراین با استناد به گفته اسپاناس و زلر .)می 2002 )  توان گفت در ادبیات

 (. Sapnas and Zeller, 2002: 136ند وجود دارد )تحلیل عاملی در مورد تعیین اندازه نمونه، یک آشفتگی مست

کند تا  استخراج عامل تلاش می« مشخص گردد.  در گام بعد لازم است »تعیین روش و تعداد عوامل استخراجی

ای از متغیرها را از ماتریس اصلی ارتباط حذف کند. پس از استخراج اولین عامل )یا  واریانس مشترك مجموعه

ماند. عامل دوم، که نسبت به اولی  باقی می  مجموعه ای از متغیرها(، یک ماتریس باقیماندهواریانس مشترك برای  

شود تا بیشترین واریانس باقیمانده در بین متغیرها را توضیح دهد.  است، از ماتریس باقیمانده استخراج می  متعامد 

 Henson andیابد )داده شود ادامه میاین روند تا زمانی که واریانس قابل توجه دیگر نتواند توسط عوامل توضیح  

Roberts, 2006: 397های مختلفی جهت استخراج عوامل تبیین کننده موضوع وجود دارد که بنا به گفته (. روش

( احتمالاً متداول ترین روش استخراج عوامل، شاید به دلیل آنکه تحلیل پیش فرض در اکثر 2004تامپسون )

کند که  های اصلی فرض میشود. تحلیل مؤلفهنامیده می 1های اصلیاجزا/مولفههای آماری است، تحلیل به بسته

گیری شده دارای قابلیت اطمینان کامل هستند گرچه در واقعیت هیچگاه اطمینان کامل  نمرات متغیرهای اندازه

فاده از آنها در سایر  ها متعامد هستند، است(. علاوه بر این، از آنجا که مؤلفهThompson, 2004: 36آید )بوجود نمی

همچنین   (.Tabachnick and Fidell, 2014: 688ها ممکن است تفسیر نتایج را تا حد زیادی تسهیل کند )تحلیل

آزمون نمودار دامنه    ،قواعد متعددی برای تعیین تعداد عواملی که باید استخراج کرد وجود دارد که قاعده کایسر

اس از  کوه و درصد تجمعی تغییرات که لازم  قرار   60ت بیش  استقاده  بقیه موارد مورد  از  بیشتر  باشد،  درصد 

)زبردست،  می نمود  8  : 1396گیرند  استفاده  عوامل  تعداد  تعیین  برای  قاعده  چند  ترکیب  از  است  بهتر  ولی   )

(Thompson and Daniel, 1996  قاعده کایسر که گاهی به نام قاعده .)"K1"  شود، راهبرد پیشفرض نامیده می

باشد   1عامل باید بیش از  های آماری است که در این قاعده، مقدار ویژهتعیین تعداد عوامل در بیشتر بسته برای

 (. Thompson, 2004: 32تا جزء عوامل اصلی محسوب گردد )

تفسیر عوامل بر اساس  « صورت خواهد پذیرفت چرا که  چرخش عوامل جهت افزایش تفسیرپذیریدر گام چهارم »

آید که  بسیار امری پیچیده است زیرا در بسیاری از موارد پیش می  3ارایه شده در ماتریس مولفه  2بارهای عاملی 

(. این در حالی است که اگر Thompson, 2004: 41یک شاخص با بیش از یک عامل ارتباط موثری داشته باشد )

 
1 Principal Components Analysis (PCA). 
2 Factor Loading (FL) 

3 Component Matrix 

 [
 D

O
I:

 1
0.

61
18

6/
jg

s.
23

.6
9.

29
9 

] 
 [

 D
O

R
: 2

0.
10

01
.1

.2
22

87
73

6.
13

00
.0

.0
.1

41
.4

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 jg

s.
kh

u.
ac

.ir
 o

n 
20

26
-0

6-
11

 ]
 

                            11 / 24

http://dx.doi.org/10.61186/jgs.23.69.299
https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.22287736.1300.0.0.141.4
https://jgs.khu.ac.ir/article-1-3680-en.html


 1402، تابستان 69ره نشریه تحقیقات کاربردی علوم جغرافیایی، سال بیست و سوم، شما                       310

یل خواهد شد. در این ارتباط گذاری عوامل تسههر شاخص با یک عامل همبستگی داشته باشد، آنگاه تفسیر و نام

-دارد که در تحلیل عاملی اکتشافی، چرخش عوامل ضروری است زیرا بعید است خوشه( بیان می2011اشمیت )

(. همچنین ویلیامز و همکاران Schmitt, 2011: 311های استخراج عامل اولیه مشخص شوند )ای متغیرها با روشه

زیاد را افزایش داده و ارتباط با    عامل با شاخص دارای بار عاملی کنند که چرخش، همبستگی  ( بیان می 2010)

تر گردند  رساند تا از این طریق عوامل تفسیرپذیرتر و سادهشاخص دارای بار عاملی کم را به حداقل ممکن می

(Williams et al., 2010: 9 از چرخش متعامد عبارتند  . زمانی که عوامل 2و مورب   1(. دو نوع معمول چرخش 

چرخند، بصورت غیرمرتبط باقی خواهند ماند و ماتریس ساختار عاملی با ماتریس الگوی عاملی  ورت متعامد میبص

توانند همبستگی  شود، عوامل با یکدیگر میدقیقا یکسان خواهند بود. اما زمانی که از چرخش مورب استفاده می

( باشند  موضوHenson and Roberts, 2006: 399-400داشته  این  که  در  (  را  همخطی  پدیده  وقوع  احتمال  ع 

 دهد. افزایش می  های خطی چند متغیرهتحلیل

تفسیر، فرایندی است مهم  در گام نهایی لازم است »برچسب گذاری و تفسیر عوامل« در دستور کار قرار گیرد.  

های  ه به انتخابشود. اما این مرحله نیز بسیار ذهنی و وابستکه به نتایج تحلیل عاملی معنا یا برچسب داده می

های ذهنی، محققان قوانینی را قبلی است که در روش تحلیلی عاملی انجام شده و از اینرو برای کاهش قضاوت

کند که فقط متغیرهایی با بارگذاری بیشتر از  اند. یک قانون متداول مشخص می برای راهنمایی تفسیر وضع کرده

(. برای تفسیر Ford et al., 1986: 296عامل استفاده شوند )  در یک عامل باید مهم تلقی و در تعریف آن  40/0

ها باید دارای بارگذاری قابل توجهی دقیق هر عامل، بررسی ریاضی و مفهومی لازم است. به لحاظ ریاضی شاخص

در تبیین عامل داشته باشند، که نشان از سهم آماری با ارزش آن دارد. مهمتر از آن ارتباط مفهومی میان شاخص  

 همه که مفهومی تا میکند تلاش گذاری عوامل، محقق(. در فرایند نامBeavers et al., 2013: 11عامل است )  و

 بیابد. برای نامگذاری عوامل، باشد، هماهنگ تحقیق نظری چارچوب با و برگرفته در را عامل آن ذیل متغیرهای

 متغیرها، بارعاملی که  داشت توجه شود. باید نبعثم بررسی مورد موضوع با مرتبط استنادات  یا و  نظری دانش از باید

 (.10 :1396دارد )زبردست،  ایکننده تعیین نقش عوامل نامگذاری در

 نتایج 

 ای از متغیرها گیری مجموعهانتخاب و اندازه 

بیان گردید شاخص پیشتر  که  انجام مطالعات  همانگونه  زمین حاصل  کاربری  تغییر  منافع  توزیع  بر  موثر  های 

ریزی ارتباطی نهایی گردیدند. در گام  که در چارچوب برنامه  بودهگسترده در سطح متون معتبر نظری و تجربی  

سوال شد که پس از تهیه   36ای بسته با  های منتخب، اقدام به تدوین پرسشنامهگیری شاخصاندازهبعد جهت  

نمونه از  برخی  توسط  پرسشنامه  نویس،  تکمیل شد.  پیش  و همچنین راستا سازی شاخصهمابهام،  رفع  ها  ها 

مه تهیه و تکمیل پرسشنامه نهایی پرسشنا  ویرایشمتعاقب آن    شد کهاصلاح ادبی منجر به اصلاح برخی از سوالات  

-های مورد ارزیابی ارایه شده است. بر مبنای نمودار ارایه شده شاخصمیانگین شاخص  ( 4)  شکلانجام گردید. در  

«، جلسات  ای »جلسات آموزشی با ذینفعان )جهت توانمندسازی(«، »امکان نقد مصوبات«، »دعوت از ذینفعان دره

 
1 Orthogonal Rotation 
2 Oblique Rotation 
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از مباحث « به ترتیب دارای کمترین و شاخصرسانی مصوبات به عموم« و »تو»اطلاع های »قدرت لید دانش 

از سوی تصمیم سیاسی  منافع  »لحاظ  قانونی  سیاسی ذینفعان«،  اقتصادی ذینفعان«، »قدرت  گیران«، »قدرت 

ذینفعان« و »ارتباطات غیر رسمی« به ترتیب دارای بیشترین تاثیر در توزیع منافع تغییر کاربری زمین بر مبنای  

 شهر اهواز هستند.  5بات کمیسیون ماده مصو

 
  5کمیسیون ماده های موثر بر توزیع منافع تغییر کاربری زمین بر مبنای مصوبات میانگین شاخص .(4) شکل

 ها برای انجام تحلیل عاملی تناسب داده

در این پژوهش تلاش شده تا با اصل قرار دادن معیار  ردید  شناسی عنوان گبا توجه به آنچه که در بخش روش

KMO    100و آزمون بارتلت پوششی بر تمامی موارد مذکور بوجود آید. بدین ترتیب که ضمن تکمیل بیش از 

( با تکمیل  Sapnas and zeller, 2002: 153نمونه که در برخی از منابع به عنوان تعداد نمونه بسیار کافی یاد شده )

و آزمون بارتلت نیز رعایت شود.    KMO، معیار  یرها و متغ  ها میان نمونه  1به    4مونه ضمن رعایت نسبت  ن  144

شده( و   تبیین ارتقاء کمی )افزایش واریانس بدست آمد که جهت  748/0متغیر برابر با    36با اعمال    KMOمقدار  

گردید که در    6/0با مقدار استخراجی زیر  ، اقدام به حذف متغیرهای  کیفی )انطباق نتایج با ادبیات پژوهش( نتایج

متغیر ادامه یافت که برای بار دوم اقدام به اجرای تحلیل عاملی گردید که    28متغیر حذف و تحلیل با    8نتیجه  

، معیار  (بر اساس اطلاعات ارایه شدهارایه شده است.    (3)و آزمون بارتلت در جدول    KMOنتایج حاصل از معیار  

KMO    99و آزمون بارتلت در سطح    744/0برابر با  ( درصد  اطمینانSig=0.000مورد تایید قرار می )  گیرد که

 ها برای انجام تحلیل عاملی است.  دهنده مناسب بودن نمونهنشان

 و بارتلت  KMOهای آزمون مقادیر (.3)جدول 

 KMO 0.744معیار  مقدار

 بارتلت  آزمون

 1660.435 کای اسکوئر
 378.000 درجه آزادی 

 0.000 سطح معنا داری
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 تعیین روش و تعداد عوامل استخراجی

همانگونه که از نتایج    های اصلی استفاده شده است.در این پژوهش جهت استخراج عوامل از روش تحلیل به مولفه

امل  است به نحوی که آخرین ع   1آید، مقادیر ویژه اولیه تمامی عوامل بیش از  بر می  ( 4)ارایه شده در جدول  

است. معیار دیگر تعیین تعداد عوامل، آزمون نمودار دامنه کوه است که با بررسی    087/1دارای مقدار ویژه برابر با  

شود.  نامیده می  nشود)نقطه شکست( مشخص شده و این نقطه  ای که دامنه از کوه جدا میبصری نمودار، نقطه 

مربوط به دامنه کوه است که بر    (4)(. نمودار  8  :1396است )زبردست،    n-1تعداد عواملی که باید استخراج کرد  

عامل بدست    9و    3نقطه شکست وجود دارد که به ترتیب    10و    4اساس آزمون نمودار دامنه کوه در دو عامل  

ستند،  ه  1عامل دارای مقدار ویژه بیشتر از    9عامل و با علم بر اینکه هر    9کنندگی  دهد. به دلیل قدرت تبیینمی

مجموع واریانس    (5)  شکل. همچنین بر اساس  شوندمیدر نظر گرفته    عاملی  یج تحلیلابه عنوان نت  این عواملپس  

درصد است که نشان از تبیین مناسب عوامل استخراجی موثر بر توزیع   851/70عامل برابر با  9تبیین شده این 

 منافع تغییر کاربری زمین دارد.  

 
 کوه  دامنه  آزمون .(5) شکل

 عوامل جهت افزایش تفسیرپذیری  چرخش

های  خروجی تحلیل عاملی در سایر تحلیل  تر بوده و ازپژوهش پیشرو قسمتی از یک پژوهش کلیاز آنجایی که  

نوع   از  و  متعامد  چرخش  از  همخطی،  پدیده  وقوع  از  جلوگیری  جهت  به  و  شد  خواهد  استفاده  متغیره  چند 

سازی عوامل با به حداکثر رساندن واریانس بارهای  دف چرخش واریماکس ساده. هشده استاستفاده    1واریمکس

شود چرا که ارتباط متغیرها با عوامل  درون عوامل در میان متغیرها است که این منجر به تفسیر آسانتر عامل می

اینکه چرخش البته لازم به ذکر است در ارتباط با     .(Tabachnick and Fidell, 2014: 691شود )واضحتر می

ها با عوامل با هر دو چرخش مورد سنجش متعامد و یا مورب برای پژوهش پیشرو مناسبتر است، ارتباط شاخص

قرار گرفت که نتایج چرخش متعامد مناسبتر و با چارچوب نظری مطالعات همخوانی بیشتری داشت چرا که به  

وب نظری مطالعه هماهنگ بوده و براساس آن عوامل باید با چارچ  ،( در تعیین نوع چرخش1396گفته زبردست )

 
1 Varimax 
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واریانس تبیین شده هر عامل قبل و بعد    (4) در جدول    (.10:  1396انتخاب شود )زبردست،    نوع چرخش عوامل

  373/22کنندگی  بار چرخش ارایه شده است. بطور مثال عامل اول قبل از چرخش دارای قدرت تبیین  55 از  

کاهش یافته است. درصد    608/14ق ارتباط متغیرها با عوامل، این مقدار به  درصد بوده که پس از چرخش و تدقی

اند که دارای بار عاملی  گیری عوامل دخالت داده شدهجهت تبیین ارتباط متغیرها با عوامل، متغیرهایی در شکل

یل آنکه تنها با یک  دار تلقی گردد. فقط در تبیین عامل آخر به دلبوده تا ارتباط متغیر با عامل معنی  5/0بیش از  

استفاده خواهد شد.    4/0در ارتباط است، از متغیرهای با بار عاملی بیش از    5/0متغیر دارای بارعاملی بیش از  

 های مطالعه پس از چرخش ارایه شده است.، ارتباط میان عوامل و شاخص(5)در جدول  لازم به ذکر است 
 

 5منافع تغییر کاربری زمین برمبنای مصوبات کمیسیون ماده  بر توزیع  موثر عوامل واریانس مجموع(. 4جدول ) 

 عوامل 
 2مجموع مجذور بارهای چرخش یافته نهایی 1مجموع مجذور بارهای استخراجی

 درصد واریانس تجمعی درصد واریانس  کل  درصد واریانس تجمعی درصد واریانس  کل 

1 264 /6 373 /22 373 /22 090 /4 608 /14 608 /14 

2 013 /3 761 /10 134 /33 443 /2 724 /8 332 /23 

3 357 /2 419 /8 552 /41 168 /2 742 /7 074 /31 

4 625 /1 804 /5 357 /47 019 /2 209 /7 283 /38 

5 488 /1 315 /5 672 /52 002 /2 149 /7 432 /45 

6 431 /1 109 /5 781 /57 892 /1 757 /6 189 /52 

7 310 /1 679 /4 459 /62 784 /1 372 /6 561 /58 

8 263 /1 511 /4 970 /66 750 /1 250 /6 811 /64 

9 087 /1 881 /3 851 /70 691 /1 040 /6 851 /70 

 و تفسیر عوامل  3گذاری برچسب 

در این پژوهش جهت نامگذاری عوامل سعی شده نامگذاری عوامل بر اساس متغیرهایی صورت پذیرد که دارای 

ل و بار عاملی آنها، گاهی متغیرهای  بوده گو اینکه بسته به تعداد متغیرهای مرتبط با عام 6/0بار عاملی بیشتر از 

اند. در این میان بسته به امکان ارتباط برقرار کردن میان نیز در نامگذاری موثر واقع شده 6/0تا   4/0با بار عاملی 

عوامل و چارچوب نظری پژوهش، تلاش شده از نامگذاری متعارف در ادبیات نظری بهره گرفته شود. موضوع دیگر 

( است که همبستگی بالایی با دو عامل اول دارد تا  امکان شکلگیری ارتباط میان ذینفعانلزوم حذف شاخصی )

های زیادی خواهد شد و بنا به  اصل ساختار ساده رعایت شود ولی به دلیل آنکه این اصل منجر به حذف شاخص

  :1396بردست، ای تقریبا غیر ممکن است )ز( رعایت این اصل در مباحث شهری و منطقه1396گفته زبردست )

دهند شاخص  (، از رعایت موضوع مذکور چشم پوشی شده است. اگر چه در این موارد محققین پیشنهاد می 10

مشترك در تفسیر عاملی به کار آید که دارای بار عاملی بیشتری است ولی در اینجا به دلیل ارتباط مفهومی  

ول به کنار و در تفسیر عامل دوم استفاده شده  بیشتر این شاخص با عامل دوم، شاخص مذکور از تفسیر عامل ا

 
1 Extraction Sums of Squared Loadings 

2 Rotation Sums of Squared Loadings 

3 Labeling  
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و در بخش های مطالعه با عوامل استخراجی و نامگذاری عوامل ارایه شده  ارتباط میان شاخص  (5)است. در جدول  

 بعدی به تحلیل آنها پرداخته خواهد شد. 

 های مطالعه با عوامل استخراجی و نامگذاری عوامل ارتباط میان شاخص  .(5)جدول 

 ها شاخص نام عامل  ردیف
مقدار بار 

 عاملی 

واریانس 

 تبیین شده 

سهم از واریانس 

 کل )وزن عامل( 

1 

مشروعیت  

-میانجیگری برنامه

-ریزان و تصمیم

 گیران 

 792/0 گیران جهت میانجیگیریریزان و تصمیمخلاقیت برنامه

608/14 62/20 

 737/0 گیران جهت میانجیگریریزان و تصمیمآموزش برنامه

 723/0 گیران به راهکارهای ارتباطی ریزان و تصمیماعتقاد برنامه

 682/0 ریزی کاربری زمینگیران با برنامهریزان و تصمیمآشنایی برنامه

 679/0 ریزی ارتباطی گیران با برنامهریزان و تصمیمآشنایی برنامه

 578/0 گیران ریزان و تصمیمتجربه میانجیگری برنامه

 549/0 امکان شکلگیری ارتباط میان ذینفعان 

 525/0 5تولید دانش در مباحث مطرح در کمیسیون ماده 

 ذینفعان  توافق 2

 865/0 توافق ذینفعان در تغییر کاربری زمین 

 784/0 توافق ذینفعان در ارزش زمین  31/12 724/8

 543/0 امکان شکلگیری ارتباط میان ذینفعان 

3 
منافع اقتصادی ـ 

 سیاسی ذینفعان 

 829/0 لحاظ منافع اقتصادی 

 713/0 تاثیر ارتباطات غیر رسمی  93/10 742/7

 502/0 لحاظ منافع سیاسی 

 منافع عمومی  4
 831/0 لحاظ منافع ساکنین 

209/7 17/10 
 826/0 لحاظ منافع قانونی 

 گفتگوی سازنده  5
 772/0 گیران ریزان و تصمیماز سوی برنامه ایرعایت اصول اخلاقی و حرفه

149/7 09/10 
 609/0 اتکاء بر استدلال منطقی 

 بستر مشارکت  6
 858/0 امکان شناسایی ذینفعان 

757/6 54/9 
 819/0 امکان شناسایی قدرت و منافع ذینفعان 

7 
توانمندسازی 

 ذینفعان 

 805/0 اطلاع رسانی مصوبات به ذینفعان 

 687/0 جلسه آموزشی با ذینفعان  99/8 372/6

 55/0 اطلاع از پیامدهای تصمیمات 

8 
ریزان  دانش برنامه

 گیران و تصمیم 

 - 742/0 5جنبه آموزشی مباحث مطرح در کمیسیون ماده 
250/6 82/8 

 700/0 گیران برای میانجیگری ریزان و تصمیممشروعیت علمی برنامه

9 
قدرت  اجتماعی ـ 

 ذینفعان  قانونی

 859/0 تاثیر قدرت اجتماعی ذینفعان 

 459/0 تاثیر قدرت اقتصادی ذینفعان  52/8 040/6

 428/0 تاثیر قدرت قانونی ذینفعان 

 

 موثر بر توزیع منافع تغییر کاربری زمین   تفسیر مفهومی عوامل

ریزان  «، »آموزش برنامهگیران جهت میانجیگیریریزان و تصمیمبرنامهشاخص به شرح »خلاقیت    8عامل اول با  

-«، »آشنایی برنامهگیران به راهکارهای ارتباطیریزان و تصمیمبرنامهگیران جهت میانجیگری«، »اعتقاد  و تصمیم

یزی ارتباطی«،  رگیران با برنامهریزان و تصمیمریزی کاربری زمین«، »آشنایی برنامه گیران با برنامهریزان و تصمیم

گیران«، »امکان شکلگیری ارتباط میان ذینفعان« و »تولید دانش در  ریزان و تصمیم»تجربه میانجیگری برنامه

درصد از موضوع توزیع منافع تغییر کاربری زمین را تبیین   608/14« مجموعا  5مباحث مطرح در کمیسیون ماده  
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عامل اول در خصوص مشروعیت تجربی و علمی    1ضمونگردد مها مشخص میکند. با بررسی مفهومی شاخص می

پردازان بوده و بسیار مورد توجه نظریهریزان جهت میانجیگری میان ذینفعان در شرایط بروز تعارض منافع  برنامه

)برنامه فارستر  بویژه  ارتباطی  است1989و    1987ریزی  گرفته  قرار  »مشروعیت (  نام  یا  و  برچسب  اینرو  از   .

کنندگی  گیرد. عامل دوم که دارای قدرت تبیینگیران« به عامل اول تعلق میریزان و تصمیمامهمیانجیگری برن

ذینفعان توافق  «، »توافق ذینفعان در تغییر کاربری زمیندرصد از موضوع مورد بحث است با سه شاخص »  724/8

ارتباط میان ذینفعان  « ودر ارزش زمین ارتباط دارد که همگی  »امکان شکلگیری  آنها دارای مضمون توافق « 

اصولا حصول توافق میان ذینفعان در موضوعات مورد اختلاف مانند نحوه تغییر  گیری است.  ذینفعان در تصمیم

از اینرو عامل دوم تحت »توافق ذینفعان« نامگذاری  ریزی ارتباطی است،  کاربری زمین از اهداف اساسی برنامه

 شود.  می

تاثیر «، »لحاظ منافع اقتصادیهای »درصد به دلیل ارتباط با شاخص  742/7ی  کنندگعامل سوم با قدرت تبیین

رسمی غیر  »ارتباطات  و  سیاسی«  منافع  بر  لحاظ  سیاسی  ـ  اقتصادی  ملاحظات  تاثیر  به  مشخصی  طور  به   »

اشاره و به دنبال آن تاثیر بر توزیع منافع تغییر کاربری زمین    5تصمیمات اخذ شده در سطح کمیسیون ماده  

که عمدتا از طریق مجاری غیررسمی « نامگذاری شده  ذینفعان  عامل »منافع اقتصادی ـ سیاسی  این  از اینروارد.  د

چهارمین عامل تبیین کننده موضوع توزیع منافع تغییر کاربری  شود.موثر واقع می 5بر مصوبات کمیسیون ماده 

دارای ع ساکنین« و »لحاظ منافع قانونی«  درصد با دو شاخص »لحاظ مناف  209/7کنندگی  زمین با قدرت تبیین

ریزی شهری در تامین منافع عمومی در چارچوب  توان گفت بیانی از رسالت برنامهکه میدار است  ارتباط معنی

ای از سوی « نامگذاری شده است. »رعایت اصول اخلاقی و حرفهمنافع عمومیقانون است. از اینرو عامل چهارم »

کنندگی  گیران« و »اتکاء بر استدلال منطقی« دو شاخص مرتبط با عامل پنجم با قدرت تبیینریزان و تصمیمبرنامه

درصد هستند که دارای مضمون مباحثه و گفتگو در چارچوب اخلاق و با تکیه بر منطق علمی است و    149/7

اینرو عامل ششم »گفتگ از  دارد.  ارتباطی  از شروط هابرماس در شکلگیری کنش  به برخی  وی سازنده«  اشاره 

بستر مشارکت تمامی    نمودن  های ذینفعان از اولین الزامات فراهمنامگذاری شده است. شناخت موقعیت و ویژگی

ذینفعان جهت حصول توافق در توزیع منافع تغییر کاربری زمین است. دو شاخص »امکان شناسایی ذینفعان« و  

های ذینفعان داری با شناخت ویژگی ارتباط معنی  »امکان شناسایی قدرت و منافع ذینفعان« به لحاظ مفهومی

درصد » بستر مشارکت« نامگذاری شده است. در صورتی   757/6کنندگی  دارند از اینرو عامل ششم با قدرت تبیین

که ذینفعان در فرایند مشارکت و وقوع کنش ارتباطی از قدرت برابر برخوردار نباشند، نحوه تصمیمات و توزیع 

بط معممنافع  قدرتمندور  ذینفعان  نفع  به  ذینفعان    ول  تمامی  است  اینرو لازم  از  شد.  خواهد  ویژه  مصادره  به 

تا    مجهز شدهانند قدرت اطلاعاتی و علمی  ماز قدرت    هاییدر جنبه  گیری،در تصمیم  کم  قدرت  دارایهای  گروه

های  درصد با شاخص 372/6 امکان توزیع متعادل منافع حاصل آید. با توجه به اینکه عامل هفتم با قدرت تبیین

»اطلاع رسانی مصوبات به ذینفعان«، »جلسه آموزشی با ذینفعان« و »اطلاع از پیامدهای تصمیمات« ارتباط دارد،  

»توانمندسازی ذینفعان« نامگذاری شده است. از موضوعاتی که بر توزیع منافع تغییر کاربری زمین موثر واقع  

تواند منجر به تولید  ست که در مباحثات شرکت داشته و مباحثه آنها میشود، سطح اطلاع و دانش افرادی امی

 
1 Theme  
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با قدرت تبیین اینرو عامل هشتم  از  با شاخص  250/6کنندگی  دانش گردد.  مشروعیت علمی  های »درصد که 

« ارتباط دارد 5و »جنبه آموزشی مباحث مطرح در کمیسیون ماده  گیران برای میانجیگری«  ریزان و تصمیمبرنامه

گیران« معرفی شده است. عامل نهم به عنوان آخرین عامل استخراج شده با  ریزان و تصمیمبا نام »دانش برنامه

درصد با سه شاخص »تاثیر قدرت اجتماعی ذینفعان«، »تاثیر قدرت اقتصادی ذینفعان« و    040/6قدرت تبیین  

 ماعی ـ قانونی ذینفعان« نامگذاری شده است.»تاثیر قدرت قانونی ذینفعان« ارتباط دارد که با عنوان » قدرت اجت

 ارزیابی وضعیت آنها محاسبه مقدار عوامل و  

شهر اهواز   5کننده توزیع منافع تغییر کاربری زمین برمبنای مصوبات کمیسیون ماده  پس از تفسیر عوامل تبیین

در مصوبات کمیسیون   هاآن  جه بهتوو میزان  تحقق  اکنون لازم است به محاسبه مقدار هر عامل و ارزیابی وضعیت  

اهواز  5ماده   از فرمول  شهر   پذیری تحققارزیابی    و  (6)های جدول  پرداخته شود. جهت محاسبه مقدار عوامل 

  تدوین یافته   ( 8)نتایج در جدول    و همچنیناستفاده شده    ( 7)از جدول  در شرایط فعلی مطالعه موردی  عوامل  

 است. 
 ده در محاسبه مقدار عوامل های استفاده شفرمول .(6)جدول 

 فرمول شرح فرمول

 ( 1)ارایه شده در نمودار شماره  iمیانگین شاخص 

)IS: Index Score (نمره شاخص  𝐼𝑀𝑖 =
∑ 𝐼𝑆𝑖
144
1

144
 

i 𝑇𝐼𝑀𝑖شاخص  تبدیل شده )استاندارد(میانگین  =
𝐼𝑀𝑖 − 1

5 − 1
 

 امnدر تبیین عامل  iوزن شاخص 

)FL: Factor Loading ( بار عاملی  
𝑊𝐼𝑖 =

𝐹𝐿𝑖

∑ 𝐹𝐿𝑖
𝑖
1

 

𝑇𝐹𝑆𝑛 ( یتکیف)میزان  امnمقدار تبدیل شده عامل  =∑ 𝑇𝐼𝑀𝑖 ×𝑊𝐼𝑖
𝑖

1
 

 شهر اهواز  5راهنمای وضعیت تحقق و توجه به عوامل در کمیسیون ماده  .(7)جدول 

 100تا  80 80تا  60 60تا  40 40تا  20 20تا  0 درصد 

 بسیار مناسب  مناسب  متوسط  نامناسب  بسیار نامناسب  کیفیت 

 میزان توجه و تحقق عوامل در تبیین توزیع منافع تغییر کاربری زمین .(8) جدول 

 رتبه عامل عامل کیفیتمیزان  عوامل  و توجه به وضعیت تحقق

%66/ 41 مناسب  1 منافع اقتصادی ـ سیاسی ذینفعان 

%57/ 65 متوسط  2 قدرت اجتماعی ـ قانونی ذینفعان  

%55/ 64 متوسط  3 بستر مشارکت  

% 44/ 17 متوسط  4 منافع عمومی 

% 43/ 15 متوسط  5 گفتگوی سازنده  

%35/ 86 نامناسب  6 ذینفعان توافق 

%35/ 61 نامناسب  7 گیرانریزان و تصمیمدانش برنامه 

% 32/ 57 نامناسب  8 گیرانریزان و تصمیممشروعیت میانجیگری برنامه 

% 19/ 07 بسیار نامناسب  9 توانمندسازی ذینفعان  

 مجموع )با اعمال وزن عوامل( %31/42 متوسط 
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ارایه شده در جدول   اقتصادی ـ سیاسیمبین آن است که عام  ( 8)نتایج  « با مقدار عددی  ذینفعان  ل »منافع 

قرار دارد که مقایسه وضعیت عامل    مناسبیدر وضعیت پذیری به لحاظ تحققدرصد تنها عاملی است که  41/66

که در وضعیت بسیار   در کنار عامل »توانمندسازی ذینفعان«با وضعیت متوسط    «منافع عمومیمذکور با عامل »

به بیانی  است.    قدرت و منافع مختلف  منشاءبا    ذینفعانمیان  منافع    توزیع نامناسب  گویاید،  قرار دار  نامناسبی 

توان گفت ذینفعان دارای منافع اقتصادی و سیاسی به دلیل دارا بودن روابط و منابع قدرت بیشتر نسبت به می

برخوردار بوده که این    5ماده  عموم مردم از توانایی بیشتری در تاثیرگذاری بر مصوبات تغییر کاربری کمیسیون  

بیشتر گروه انتفاع  عمومیبه  منافع  و متضرر شدن  اقتصادی  ـ  برمبنای مصوبات    های سیاسی  کاربری  ازتغییر 

همچون »مشروعیت مهم  سایر عوامل    کیفیتبررسی وضعیت  منجر خواهد شد.  در شهر اهواز    5کمیسیون ماده  

گیران«  ریزان و تصمیمدرصد و »دانش برنامه 57/32 وضعیتمیزان با گیران« ریزان و تصمیم میانجیگیری برنامه

که بصورت رسمی و قانونی بر مصوبات کمیسیون   نیروهایی دهد مجموعه  درصد نشان می  61/35  وضعیتبا میزان  

  و توانایی فردی چه به لحاظ دانش و چه به لحاظ مشروعیت شونددر موضوع تغییر کاربری موثر واقع می  5ماده 

جهت توزیع مناسب    عوامل  سایر  وضعیت  توان انتظار داشتمیاز اینرو است که    قرار ندارند.  مناسبیوضعیت  در  

درصد، »گفتگوی سازنده« با    17/44  کیفیت»توزیع عادلانه منافع« با میزان    همچون منافع تغییر کاربری زمین  

میزان    15/43  کیفیتمیزان   با  ذینفعان«  »توافق  تصمیمات   که  86/35  کیفیتدرصد،  و  رویکرد  تاثیر  تحت 

نباشگیران قرار میریزان و تصمیمبرنامه توان کلی عوامل میبندی وضعیت  د. در جمعنگیرند، چندان مناسب 

روند فعلی توزیع منافع تغییر کاربری زمین بر مبنای مصوبات    درصد بیان صریحی از  42  کیفیتمیزان  گفت  

بیش از آنکه در جهت توزیع مناسب  مصوبات    عوامل موثر بر  می دهد  است که نشان  شهر اهواز  5کمیسیون ماده  

منافع و در جهت شکلگیری تعارض منافع میان    عدم تعادل در توزیعسبب  د،  نو تامین منافع تمامی ذینفعان باش 

روند میکه    هستند  ذینفعان این  برجای   تواندادامه  اهواز   ـ فضایی شهر  توسعه کالبدی  بر  اثرات چشمگیری 

   ذارد.بگ

 بحث  

و   1984( از جمله پیشروانی است که تلاش نمود نظریه کنش ارتباطی هابرماس )1993و    1987جان فارستر )

دهد، نقش میانجیگری ریزی شهری توسعه دهد. از جمله موضوعاتی که وی مورد تاکید قرار می( را در برنامه1987

مشروعیت میانجیگری های پژوهش در عامل »ذینفعان است. موضوعی که بر اساس یافتهریزان در مباحثه برنامه

« به آن توجه شده بنحوی که بیشترین نقش را در تبیین توزیع منافع تغییر کاربری  گیرانریزان و تصمیمبرنامه

ایفاء می تبیین توزیع منافع تغییر کاربری ززمین میان ذینفعان  مین میان ذینفعان،  کند. عامل مهم دیگر در 

(، کنشی  1987و    1984توان گفت اصولا کنش ارتباطی هابرماس )»توافق ذینفعان« است که در این ارتباط می

ریزی شهری مورد  ( در برنامه1998و    1994،  1992،  1990معطوف به حصول توافق بوده که بعدها توسط هیلی )

»قدرت اجتماعی ـ قانونی ذینفعان« و »منافع اقتصادی  بسط قرار گرفته است. وجود سه عامل »منافع عمومی«، 

ریزی شهری که در مطالعات  ـ سیاسی« تاییدی است بر وجود ذینفعان با منافع متنوع و بعضا متعارض در برنامه

( مورد توجه قرار گرفته که البته این بر  2000( و فاینشتاین )2000(، هیلی )2005پژوهشگرانی همچون لین )

ادعای   »توانمندسازی برنامهخلاف  عامل  ارتباط  این  در  است.  عمومی  منافع  تامین  بر  تمرکز  در  عقلانی  ریزی 
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( 2000(، فاینشتاین )2000ذینفعان« نیز از جمله موضوعاتی است که مورد توجه پژوهشگرانی همچون هیلی )

دون سلطه صاحبان قدرت  ( قرار گرفته تا »بستر مشارکت« ذینفعان به شکلی واقعی در فضایی ب 1989و فارستر )

در   هابرماس  از شروط  گفتگوها  تحریف  از  جلوگیری  هدف  با  درمباحثه  کنندگان  مشارکت  دانش  آید.  بوجود 

ریزان و  شکلگیری مباحثه و گفتگوی سازنده است. موضوعی که در دو عامل »گفتگوی سازنده« و »دانش برنامه

فت عوامل استخراجی با آنچه که مورد توجه نظریه پردازان  توان گگیران« تبلور یافته است. بطور کلی میتصمیم

اند. ولی موضوع مهم در این میان آن است که برخی  ارتباطی بوده در انطباق مفهومی قابل توجهی  قرار گرفته

شهر اهواز در موضوع تغییر   5عوامل به دلیل تسلط منافع اقتصادی ـ سیاسی بر اخذ تصمیمات کمیسیون ماده  

مین از اثرگذاری اندکی در توزیع منافع برخوردار بوده از اینرو بستر مناسب برای وقوع کنش ارتباطی و  کاربری ز

مباحثه میان ذینفعان وجود ندارد. این درحالی است که تسلط منافع اقتصادی و سیاسی بر اخذ تصمیمات دقیقا  

 دهد. یهمان چیزی است که مبنای نقد هابرماس از عقلانیت ابزاری را تشکیل م

 گیری نتیجه

که    بوده از جمله موضوعات مهم و موثر بر تغییر کاربری زمین شهری، توزیع منافع حاصل از تغییر کاربری زمین  

پژوهش  تاکید  دلیل  جنبه  موجود  های به  فضایی بر  زمین  های  کاربری  علمی  تغییر  محافل  توجه  مورد  کمتر   ،

وامل اثرگذار بر توزیع منافع تغییر گاربری زمین در چارچوب  در این پژوهش به ع شهرسازی قرار گرفته است.  

ارتباطی پرداخته شد. یافتهبرنامه تاثیر  ها ریزی  از  درصد بر    851/70عامل با مجموع واریانس    9  گذاریحاکی 

تبیین مناسب موضوع توسط عوامل  بود که نشان از هدایت منافع تغییر کاربری زمین و توزیع آن میان ذینفعان  

  27شاخص دخیل در تحلیل عاملی،    28نکته قابل ذکر در خصوص تحلیل صورت پذیرفته آن است که از  ت.  داش

ارتباط معنی استخراجی داشته شاخص  تبیین عوامل  اینرو میداری در  از  اصلی در  توان گفت داده اند که  های 

نشان داد که عوامل   ذاری عواملگتفسیر و برچسبها با  نحوه ارتباط شاخصاند.  فرایند تحلیل مذکور حفظ شده

توان گفت میان چارچوب  از اینرو می  مباحث مطرح شده در ادبیات نظری هستندو تاییدی بر    استخراجی منطبق

-ریزان و تصمیممشروعیت برنامهبرقرار شده است.    نظری پژوهش و نتایج تحلیل عاملی ارتباط مفهومی منطقی

لزوم توجه به توافق ذینفعان،  اجتماعی ذینفعان، گفتگوی سازنده،    گیران،  اقتصادی، سیاسی و  منافع عمومی، 

-نظریههای مورد استفاده در نظریات  گیران همگی از کلید واژهریزان و تصمیموجود بستر مشارکت، دانش برنامه

باطی  ریزی ارتتحت عنوان برنامهارتباطی هابرماس را    نظریه کنش که    پردازانی همچون هیلی و فارستر هستند

های  نتایج تحلیلدیگر  در این خصوص ذکر چند نکته به عنوان  اند.  ریزی شهری گره زدهبرنامه  و عمل  به نظریه

 صورت پذیرفته ضروری است: 

ها و عوامل تغییر کاربری زمین شهری تنها محدود به موضوعات فضایی نبوده و  . واقعیت آن است که زمینه1

هایی از موضوع است که شاید به دلیل ماهیت غیرملموس آنها،  از جمله جنبهنحوه تعامل ساختارهای غیر فضایی  

ریزی ارتباطی با تمرکز بر تعامل میان نیروهای موثر بر توسعه شهری )شامل  اند. برنامهکمتر مورد توجه قرار گرفته

ریزی جدیدی از برنامهریزی مبتنی بر عقلانیت ابزاری فهم  عوامل و ذینفعان( در تلاش است تا با اصلاح برنامه

های فضایی بلکه  ریزی و تولید منافع حاصل از آن نه صرفا برمبنای تمرکز بر مولفهایجاد نماید که در آن برنامه

ریزی ارتباطی چارچوب  در چارچوب تعامل میان نیروها و عوامل موثر بر موضوع صورت پذیرد. در بیانی کلی برنامه
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 319                                                             ...          تبیین عوامل موثر بر توزیع منافع تغییر کاربری زمین با

تعارض منافع ذینفعان ارایه می دهد چرا که جهت حل مساله با قبول مناسبات    مناسبی را جهت تحلیل بستر وقوع

قدرت، تنها به عوامل و هنجارهای رسمی اکتفا نکرده و با رویکردی نهادی، ضمن در نظر گرفتن ساختار و عوامل  

این از  را در مناسبات قدرت در نظر می گیرد.  چارچوب   توان دررو میرسمی، عوامل و هنجارهای غیررسمی 

 تر از عوامل موثر بر توزیع منافع تغییر کاربری زمین ارایه نمود.  ریزی ارتباطی تحلیلی واقعی برنامه

گیران« به عنوان مهمترین عامل تبیین کننده توزیع  ریزان و تصمیم»مشروعیت میانجیگری برنامهتفسیر عامل  .  2

  به شکل مناسبی میان ذینفعان  تغییر کاربری  منافع   باشد منافع تغییر کاربری زمین حاکی از آن است که اگر قرار  

بستر لازم   های دارای منفعت،میان طرف اختلافات  با کاهش زمینه  است تا  ی  یگرانجمیانوجود  نیاز به    ،دتوزیع شو

. موضوعی  فراهم کنند  باشد را  که مورد توافق آنها  مشارکت ذینفعان در جهت حصول به راهکاری خلاقانه  برای

چه   حرفهکه  محافل  در  چه  و  میانجیگری(  آموزش  زمینه  )در  دانشگاهی  محافل  به    ایدر  عمل  زمینه  )در 

 مورد غفلت قرار گرفته است. میانجیگری(

  چندان مناسبی وضعیتدر درصد  31/42با نمره آنها  کیفیتعوامل نشان داد که میزان کلی وضعیت . ارزیابی 3

شهر اهواز به    5د تغییر کاربری زمین بر مبنای مصوبات کمیسیون ماده  بوده از اینرو با تداوم این وضعیت، رونن

عدم تعادل در  . به بیانی  انجامیداقتصادی و متضرر شدن منافع عمومی خواهد    ـمنتفع شدن ذینفعان سیاسی  

ه  در شهری خواهد شد که خود از عدم توسعتوزیع منافع تغییر کاربری زمین منجر به تشدید ناپایداری اجتماعی  

بر شهر اهواز چشمگیر خواهد   این تغییرات  بالتبع آثار فضاییبرد و  های کالبدی ـ فضایی رنج می متوازن در زمینه

 بود.

بیان گردید هدف این مقاله تبیین عوامل موثر بر توزیع منافع  پیشتر  در پایان لازم به ذکر است همانگونه که  .  4

وع که عوامل با چه سازوکار و تعاملی با یکدیگر بر تغییر کاربری  تغییر کاربری زمین بود و پرداختن به این موض

همچنین ارزیابی    .مورد توجه پژوهشگران این حوزه قرار گیردتواند  شوند، میزمین و توزیع منافع آن موثر واقع می

ز جمله دیگر توسعه شهر اهواز ا روند بر  «عدم تعادل در توزیع منافع تغییر کاربری زمین»اثرات کالبدی ـ فضایی

 تواند باشد.   های آتی میموضوعات پژوهش 

  منابع 
نشر  تهران،  ،  های سنتی و جدید ریزی: دیدگاهنظریه برنامه  .( 1392)  .عسگری، علی  ؛رفیعیان، مجتبی  ؛اجلالی، پرویز

 . چاپ اولآگه،  

ارتباطی،    ریزیبرنامه  به  انتقادی  ردیرویک  ارتباطی:  ریزی  (، برنامه1383الدیت افتخاری، عبدالرضا؛ بهزادنسب، جانعلی )رکن

  .1، شماره  8دوره  نشریه مدرس علوم انسانی،  

ای؛ مورد  ریزی شهری و منطقه ( در برنامه EFAکاربرد روش تحلیل عاملی اکتشافی )  .(1396)  .اسفندیار  زبردست،

(:  2)  22و شهرسازی،    ، نشریه هنرهای زیبا ـ معماریداری اجتماعی در کلانشهر تهرانیپژوهی: سنجش وضعیت پا

18-5. 

ارتباطیتحلیل منفعت عمومی در نظریه برنامه   .(1396)  .پروین  ،پرتوی  ؛طرهانی، حسین المللی  ، کنگره بینریزی 

 ای در علوم پایه و مهندسی، تهران. مطالعات میان رشته 
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