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 دهیچک

بود.  سرزمین يافتگيی توسعه بندی و سنجش درجهسطحهای روش تجربي مقايسه هدف پژوهش حاضر

 به که است تحقیقي کميّ ها،داده عددی تحلیل و تجزيه از نظر و کاربردی هدف لحاظ به پژوهش اين

خانوار و بالاتر بخش مرکزی  02های ی آماری پژوهش، روستاجامعه .پذيرفت صورت پیمايش شیوه

سرپرست  655 ،ینلتفاده از جدول برآورد حجم نمونه روستا( بود که با اس 98شهرستان بويراحمد )

بر اَسناد،  افزونها، آوری دادهروستايي در اين روستاها مورد مطالعه قرار گرفتند. برای جمعخانوار 

اعتبار محتوا و  از روش آنهای مختلف عیین اعتبار بخشنامه محقق ساخته به کار رفت که برای تپرسش

ساني دروني به روش آلفای کرونباخ استفاده شد. ضريب آلفای کرونباخ هم به منظور تعیین پايايي آن از

ی روستايي، به توسعه جامع يبا نگرش .باشدنامه مينشان دهنده بهینه بودن پرسش( 866/2 -655/2)

فزون بر اين،  .گرفته شدبهره های فازیاز تئوری مجموعهآنها کردن عملیاتي انتخاب و برایشاخص  65

يافتگي، روش تحلیل های منتخب در سنجش توسعهی اهمیت هريک از شاخصبه منظور تعیین درجه

يافتگي، توسعهدرجه سنجش بندی و سطحهای مقايسه روشسلسله مراتبي به کار رفت. به منظور 

 ،مجموع ساده وزين موريس، تاکسونومي،ه لاز جم ایهای چند شاخصهگیریصمیمت هایمدل مهمترين

 بررسيانتخاب و مورد  ،اندپیشین داشته بیشترين استفاده را در مطالعات که تاپسیس، و وايکور

يافتگي يکساني را توسعه یتبه و درجهبررسي، رهای مورد روش نشان داد ایمقايسه نتايج قرارگرفتند.

يافتگي توسعه یسنجش درجهبرای تر ای مطلوبدر اين میان روش وايکور گزينهدهند. نمي ارائه

بر استاندارد  فزونکه گیرد مي ی استاندارد کردن از روش فازی بهرهدر نحوهاين روش  شناخته شد.

رد اين نوع استاندا .گرددنیز میسر مي کردن، قابلیت تعیین وضعیت شاخص مورد نظر از حد مطلوب

-ی توسعهها، درجهآلاين قابلیت را به روش وايکور داده است که در صورت ثابت ماندن ايده ،کردن

 يافتگي روستاها مستقل از يکديگر باشد.

 گیری چند شاخصه.یافتگی، تئوری مجموعه فازی، رویکرد اندام وار، تصمیم: سنجش توسعهگانواژکلید
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 [
 D

O
I:

 1
0.

29
25

2/
jg

s.
18

.5
1.

15
1 

] 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 jg
s.

kh
u.

ac
.ir

 o
n 

20
26

-0
5-

26
 ]

 

                             1 / 14

http://dx.doi.org/10.29252/jgs.18.51.151
https://jgs.khu.ac.ir/article-1-2584-en.html


 89، زمستان 65نشريه تحقیقات کاربردی علوم جغرافیايي سال هجدهم، شماره                                       560

 مقدمه

یافته و دستیابی به وضع مطلوب از دیرباز مورد و توسعه نواحی کمتر توسعه ریزی به منظور ساماندهیبرنامه

ای بوده است المللی، ملی و منطقهریزان در سطح بینگذاران و برنامهنظران امر توسعه و سیاستتوجه صاحب

خت دقیق و همه ی اول باید شنا(. برای این منظور در درجه31: 5336؛  ابراهیم زاده، 151: 7003، 5)یو و یهوا

پذیر خواهد بود )ضرابی مند امکانای از وضعیت موجود به عمل آید که این امر بر اساس یک نگرش نظامجانبه

های آتی توسعه و تدوین برنامه جهت نواحی روستایی یافتگیوضعیت توسعه آگاهی از (. 73: 5375و همکاران، 

ی روستاها در مسیر شناخت و درک واقعی از چگونگی بندسطحبرهمین اساس  اجرای آن بسیار ضروری است.

 ،آن است که با شناخت تنگناهابندی سطح اهمیت  همچنین .پذیردصورت می مناطق یافتگی توسعه یدرجهو 

-توان سطح زندگی مردم یک ناحیه را به خوبی نشان داد و به ارایه برنامهها و سطوح توسعه نواحی میقابلیت

تعیین و ومیت آن نواحی پرداخت و شرایط مناسب برای بروز توسعه را مهیا ساخت. هایی جهت کاهش محر

های گذشته و تأثیر آن بر گذاریریزان را برای شناخت بازخورد سرمایهیافتگی، برنامهی توسعهگیری درجهاندازه

 نماید.های جدید یاری میگیریتصمیم

 و اندطراحی شدهسرزمین  یافتگیتوسعه درجهپیشرفت و  سنجشبرای  و متنوعی های مختلفابزارها و روش

هایی مانند (. نظریه79 :5370حصاری و همکاران، )یاریهر یک از آنها وجود ندارد  اساسی بر شمولجهان وفاق

گیری های تصمیمسازی و روشریزی دینامیکی، آزمون فرضی، کنترل انبارها، بهینهریزی خطی، برنامهبرنامه

با این وجود، هنوز هم مشکل انتخاب یک  .اندهای مناسب استفاده شدهحلبه منظور دستیابی به راه چندمعیاره

ترین های ذکر شده به عنوان بهترین و مناسبکدام از روشهیچ و روش صحیح در موقعیت فرضی وجود دارد

-های تصمیمکارگیری روششوند. به عبارتی، بنمی گیری در نظر گرفتههای تصمیمروش برای تمامی موقعیت

د ها بستگی دارداده خصوص به دقت و قابلیت اعتماد بههخاص به هدف پژوهش و ب در یک موقعیت گیری

 یافتگیسنجش توسعه ینهیزم است که در یب ضرورین ترتی(. بد551 :5333)محمدمرادی و اخترکاروان، 

بندی در مطالعات های رتبهوجه به روشهای اخیر تطی سال روشی مناسب انتخاب شود. ییمناطق روستا

 به دنبالپژوهش حاضر بر همین اساس، . استیافته ش افزونیگستر جغرافیایی به ویژه مدیریت توسعه روستایی

 (SAW)نیس، مجموع ساده وزیس، موری، تاپسیعدد ی)تاکسونوم یافتگیهای سنجش توسعهروشبندی رتبه

-توسعه درجهگیری چندشاخصه برای سنجش های تصمیمروش یک ازاست تا تعیین نماید کدام کور(یو وا

 .است ترو واقعی ربندی مناطق روستایی کارآمدترتبه یافتگی و

است شده های مختلفی انجام ی با روشگوناگون هایپژوهش یافتگی مناطق روستایی،سنجش توسعهدرارتباط با 

( در مطالعه خود نشان 5376زالی و سجادی ) شود.اشاره میها از آن یبرخنتایج به اختصار به در این بخش که 

عدم درک صحیح شرایط روز توسط  ،نصب و عزل زیاد مدیران ،ایعامل، مدیریت قومی و قبیله دادند، شش

جا تعصبات بی ،عدم نگاه کلان مدیران جهت توسعه کل استان ،های مردمعدم توجه مدیران به خواسته ،مدیران

نیافتگی استان کهگیلویه و عوامل کلیدی مؤثر بر توسعهدیران جهت توسعه مناطق به عنوان و تنگ نظرانه م

 بویراحمد است.

                                                           
1. Yu and Yehua 
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بخش از  53ی مناطق روستایی در برای توسعه سامانه( پژوهشی را با عنوان انتخاب یک 7003) 5طلانی

موجود  پذیر، موقعیتانعطاف ی روشیشهرستان ساوه در استان مرکزی انجام داد. وی در این پژوهش با ارایه

ی بندی تخصیص بودجهی روستایی را با استفاده از تحلیل تاکسونومی عددی جهت اولویتهای توسعهشاخص

ی اطلاعات ی مقیاسی از طریق سامانهی روستایی مشخص کرده و با طراحی پنج نقشههای توسعهپروژه

های مناسب پیشنهاد داده است. همچنین ولیه از مکانهای انقشه یجغرافیایی، مدلی فضایی برای توسعه

های تحلیل عاملی و تاکسونومی عددی به تعیین شاخص به کمک روش 33( با استفاده از 1700) 7باهاتیا و رای

بلوک توسعه  13 در این مطالعهاند. پرداخته 7005منطقه از هند در سال  37بلوک در  330سطح توسعه 

 بلوک توسعه نیافته شناخته شدند.  37بلوک کمتر توسعه یافته و  553اً توسعه یافته، بلوک نسبت 539یافته، 

( پژوهشی را با عنوان تعیین و تحلیل سطوح برخورداری نواحی روستایی استان زنجان انجام 5333رضوانی )

های اقتصادی، شاخص در زمینه 79گیری از شاخص ناموزون موریس و استفاده از داد. در این پژوهش با بهره

-خداپناه و بیکای استان زنجان پرداخته شده است. هاجتماعی و کالبدی به تعیین سطوح برخورداری دهستان

بندی مناطق روستایی بخش مرکزی شهرستان اردبیل پژوهشی را با عنوان ارزیابی و طبقهنیز ( 5333محمدی )

ی . هدف از انجام این پژوهش، بررسی و مطالعههای توسعه انجام دادندبر اساس میزان برخورداری از شاخص

بندی این های مورد مطالعه و رتبههای اجتماعی، فرهنگی، بهداشتی و زیربنایی، دهستانوضعیت شاخص

ها و نشان دادن ترین و برخوردارترین آنمحروم های توسعه و تعیینها از نظر برخورداری از شاخصدهستان

شاخص توسعه مورد استفاده قرار گرفته و با استفاده از  30بود. در این پژوهش  های توسعه در منطقهاولویت

های بخش مورد مطالعه تعیین شده است. شریفی و یافتگی دهستانی توسعهروش تاکسونومی عددی، درجه

با ی مناطق روستایی استان کردستان گیری و تحلیل سطوح توسعه( پژوهشی را با عنوان اندازه5333خالدی )

 11ها برای دستیابی به چنین هدفی از های تحلیل عاملی و تاکسونومی عددی انجام دادند. آناستفاده از روش

که مناطق روستایی استان در سطح داده است اند. نتایج این پژوهش نشان شاخص توسعه استفاده کرده

ی نواحی روستایی استان عهی توسدرجه 5331و  5391. اگرچه طی دو مقطع زمانی هستندشهرستان همگن 

ای در سطح شهرستان و بخش رشد داشته اما ضریب دوگانگی حاصل مبین عدم توازن این رشد بوده به گونه

ی مناطق روستایی استان های استان به لحاظ سطح توسعهکه تغییری ساختاری در رتبه و جایگاه شهرستان

های با عنوان تحلیل سطوح برخورداری دهستان ( پژوهشی را5370رخ نداده است. قنبری و همکاران )

شاخص به  11های تاکسونومی و موریس و با استفاده از شهرستان اصفهان انجام دادند. بدین منظور از روش

های مورد مطالعه پرداختند. نتایج ایشان نشان داد که شکاف و نابرابری بین یافتگی دهستانسنجش توسعه

( پژوهشی با عنوان سنجش 5370سیاهوئی و همکاران )عامری گانه عمیق است. 11های ها در شاخصدهستان

ی پایداری و توسعه روستایی در بخش شهاب شهرستان قشم انجام دادند. در این پژوهش برای سنجش درجه

درجه پایداری و توسعه روستایی از دو مدل موریس و تاکسونومی عددی استفاده شده است. نتایج این پژوهش 

ان داد که روستاهای مورد مطالعه در چهار سطح از پایداری قرار دارند. در همین راستا، خسروبیگی و نش

                                                           
1. Talani 

2. Bhatia and Rai 
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( پژوهشی را باعنوان سنجش و ارزیابی پایداری در مناطق روستایی با استفاده از تکنیک 5370همکاران )

پژوهش برای انتخاب  تاپسیس در شهرستان کمیجان انجام دادند. در این -گیری چندمتغیره فازیتصمیم

تحلیل سلسله مراتبی  ها از روشوار و به منظور تعیین وزن شاخصهای سنجش پایداری از رویکرد اندامشاخص

. همچنین، اندبندی شدهاستفاده شده است. در نهایت روستاهای مورد مطالعه به سه سطح از پایداری گروه

بندی سطح پایداری نقاط روستایی براساس مدل وایکور در را با عنوان رتبه ی( پژوهش5375بدری و همکاران )

روستاهای شهرستان فسا در استان فارس انجام دادند. در این پژوهش برای دستیابی به اهداف از روش ترکیبی 

برای حل مسائل  وایکور روش دادنشان  تحقیقاین ای استفاده شده است. نتایج وایکور و فرآیند تحلیل شبکه

بندی از قابلیت بالایی های موجود بر اساس رتبهه، بر مبنای انتخاب بهترین گزینه از میان گزینهتصمیم گسست

( نیز پژوهشی را با عنوان سنجش کیفیت زندگی در مناطق 5375سبکبار و همکاران )برخوردار است. فرجی

 ش از روش ترکیبی وایکور وبلاغ استان زنجان انجام دادند. بدین منظور در این پژوهروستایی در دهستان آق

ی وجود تفاوت فضایی به لحاظ دهندهستفاده شده است. نتایج تحقیق ایشان نشانا مراتبیفرایند تحلیل سلسله

( در تحلیل سطح 5376گیلانده و همکاران )غفاری کیفیت زندگی در میان روستاییان مورد مطالعه است.

اند. های وایکور و پرسکات آلن استفاده کردهمکانات توسعه از روشبرخورداری نواحی روستایی استان اردبیل از ا

 های روستایی شهرستان اردبیل در سطح توسعه یافته قرار دارند.های آنها نشان داد سکونتگاهیافته

 تحقیق روش

 ها، تحقیقی کمّی است. روشپژوهش حاضر به لحاظ هدف، تحقیقی کاربردی و از لحاظ تجزیه و تحلیل داده

آماری  یجامعه .باشدی تحقیقات پیمایشی میستهدای و از تحلیلی با رویکردی مقایسه -پژوهش نیز توصیفی

باشد. روستا می 37خانوار بخش مرکزی شهرستان بویراحمد بودند که شامل  70پژوهش، نواحی روستایی بالای 

مبتنی بر سر شماری است و برای روش مطالعه و انتخاب مناطق روستایی بخش مرکزی شهرستان بویراحمد، 

خانوار ساکن در  7591( از میان 5799ی خانوار، از طریق جدول برآورد حجم نمونه لین )تعیین حجم نمونه

که در هر روستا با گردید  خانوار محاسبه 166درصد، حجم نمونه  چهاری مورد مطالعه با سطح خطای منطقه

ها و افراد آگاه و عمدتاً نخبگان روستایی )اعضای شوراها، دهیاری توجه به جمعیت، تعدادی از روستائیان که

در این پژوهش، بخشی از  تحصیل کرده( و سرپرست خانوارها بودند به صورت تصادفی انتخاب و مطالعه شدند.

-نامه جمعی طراحی پرسشهای اولیه( عمدتاً از طریق مطالعات میدانی و به وسیلههای مورد نیاز )دادهداده

 از:بودند ی )دست اول( مورد نیاز پژوهش عبارتند های اولیههای گردآوری دادهنامهآوری شد. پرسش

 نامه با مراجعه به سرپرست خانوار تکمیل شد.ی خانوار:  این پرسشنامهالف( پرسش

 محلی تکمیل شد.ها و افراد آگاه و مطلع ی روستا: این پرسشنامه با مراجعه به شوراها، دهیارینامهب( پرسش

 ای باتوجه به مبانی نظرینامههای پژوهش، پرسشنامه کارشناسان: به منظور تعیین اهمیت شاخصج( پرسش

 طراحی و در اختیار کارشناسان و اساتید امر قرار گرفت.فرایند تحلیل سلسله مراتبی 

ی روستا با با عنوان شناسنامه یفهرستی طراحی های ثانویه بودند نیز به وسیلهها که دادهبخش دیگر داده

تکمیل  5370ی آماری استان کهگیلویه و بویراحمد در سال ربط، و سالنامهها، ادرات ذیمراجعه به سازمان

که با استفاده از نظرات  نامه از روش اعتبار محتوا استفاده شدپرسش همچنین به منظور تعیین روایی گردیدند.
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نامه، پیش آمد. جهت تعیین پایایی پرسشمرحله اصلاح و بازنگری بدست  استادان و متخصصان پس از چند

پایایی ( حاکی از 711/0تا  165/0یب آلفای کرونباخ به دست آمده )شد، ضرنامه( انجام پرسش 30آزمونی )

در این پژوهش برای تدوین چارچوبی منظم و منطقی از همچنین طراحی شده بود.  نامهپرسش مطلوب

ی مورد مطالعه باشند، براساس تجربیات جهانی، ی روستایی در منطقههای توسعهگر ویژگیکه بیان هاشاخص

های کلیدی و اثرگذار در ی مورد مطالعه، شاخصادبیات موضوع و بررسی اطلاعات موجود در خصوص منطقه

  .مند انتخاب شدندظامی روستایی در دو بُعد عینی و ذهنی شناسایی و با توجه به رویکرد نوضعیت توسعه

 هایپیچیدگیها و چالش فائق آمدن ی روستایی به منظورریزی توسعهی برنامهدر زمینهاست که ذکر  انشای

الدین )رکن شده استی اجتماعی، اقتصادی و محیطی پیشنهاد مند به توسعهگیری، رهیافت نظاماین تصمیم

ها بیش از سایر رویکردهای سازی شاخصاین رویکرد امکان بومی(. زیرا در 31 :5336آقایاری هیر،  افتخاری و

های ها و معرفمند، شاخصدر رویکرد نظام ،فزون بر آن(. 567 :5370د است )خسروبیگی و همکاران، موجو

گرا انتخاب ای از سئوالات مرتبط با رضایت پایهها در بیان مجموعهی پایدار بر اساس توانایی آنای توسعهپایه

بدین مفهوم  .اهمیت داردها امانهو برای س هاامانهدهد که چه چیزی در سشدند. در واقع این رویکرد نشان می

( در این نگرش سه نظام اصلی: نظام انسانی، 93 :5336چه هستند )بل و استفان،  امانهای سکه نیازهای پایه

نظام  -7توسعه فردی؛  -5قابل طرح است: نظام حمایتی و نظام محیطی و در قالب این سه، شش نظام فرعی  

(. 53-59 :5777منابع و محیط زیست )بوسل،  -6نظام اقتصادی؛ و  -1زیرساخت؛  -1حکومت؛ -3اجتماعی؛ 

 (.5جدول )
 

 ی روستاييهای توسعهها و معرفشاخص(. 5) جدول

های ويژگي

 نظام
 مندیذيری، رضايتپموجوديت، اثربخشي، تنوع، امنیت، سازگاری، برابری، مسئولیت

حمايتي  نظام

 )اقتصادی،

 زيرساختي(

 -1رضایت شغلی؛  -1رضایت از درآمد؛  -3نسبت شاغلین زن به جمعیت فعال زنان،  -7نسبت شاغلین به جمعیت فعال؛  -5

سی و دسترسی به شرکت تعاونی )دستر -3؛ شاخص راه -9نسبت مکانیزاسیون؛  -6شاخص مسکن )بادوامی و رضایت از مسکن(؛ 

دسترسی  -55شاخص حمل ونقل؛  -50دسترسی به شرکت خدمات کشاورزی )دسترسی و کیفیت خدمات(؛  -7کیفیت خدمات(؛ 

های خدمات و بازرگانی )نانوایی، بقالی، جوشکاری، نجاری، آرایشگاه، شاخص -57به بانک )دسترسی و رضایت از زمان دسترسی(؛ 

دسترسی به آب لوله کشی سالم )موجودیت و کیفیت بهداشتی آب شرب(؛  -51ن؛دسترسی به پمپ بنزی -53خیاطی، قصابی(؛ 

 .دسترسی به شبکه برق -56گاز؛ دسترسی به شبکه -51

 نظام انساني

 )توسعه فردی،

اجتماعي، 

 حکومتي(

اطات از شاخص ارتب -3شاخص خدمات پستی؛  -7ها، کیفیت تصاویر دریافتی(؛ ی تلوزیونی )تنوع شبکهشاخص پوشش شبکه-5

 -6بهداشت، درمانگاه و بیمارستان(؛  های بهداشت و درمان )خانهدسترسی به شاخص -1شاخص امکانات ورزشی؛  -1راه دور؛ 

میزان استفاده از  -9عمومی، کانون فرهنگی اموزش، دسترسی به مطبوعات(؛  های فرهنگی )مسجد، کتابخانهدسترسی به شاخص

میزان رضایت از کیفیت خدمات  -7دسترسی به مدارس )مدرسه ابتدائی، راهنمایی و دبیرستان(؛ -3ها و فنون نوین کشارزی؛ روش

سال  9نسبت جمعیت زن باسواد به جمعیت بالای  -55سال؛  9نسبت جمعیت باسواد به جمعیت بالای  -50آموزشی مدارس؛

میزان رضایت از عملکرد دهیار)در  -51ورت وجود(؛ میزان رضایت از عملکرد شورا )در ص -53دسترسی به پاسگاه انتظامی، -57زن؛

ی اجتماعی؛ سرمایه -57احساس محرومیت؛  -53احساس خوشبختی -59بعد خانوار؛  -56نسبت جنسیتی؛ -51صورت وجود(؛ 

 استفاده بهینه از منابع در روستا. -77همدلی؛  -75میزان رشد شخصیتی؛ -70

 نظام طبیعي

 )محیطي،

 منابع(

منابع آب کشاورزی )دسترسی به منابع آب و رضایت از میزان کمیت و  -7های فسیلی و چوبی؛ فاده از سوختمیزان است -5

های ویژگی -6میزان حفاظت از محیط زیست؛  -1میزان مصرف سم؛  -1میزان مصرف کود شیمیایی؛  -3کیفیت آن(؛ 

بهسازی روستا )کوچه بندی، خیابان کشی -7ضلاب خانگی؛ شبکه دفع فا -3ها به صورت بهداشتی، شبکه دفع زباله-9اکوتوریستی؛ 

 .میزان عملکرد محصولات کشاورزی -55خدمات زیربنایی کشاورزی )تسطیح؛ و احیائ اراضی؛ یکپارچگی اراضی و ...(؛  -50و ...(؛ 
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ر گرفته شده است. دیافتگی بهرهبرای سنجش توسعه نوعیمتهای ان شد، تاکنون از روشطور که بیهمان

های فازی استفاده گردید. های کیفی از تئوری مجموعهکردن دادهکمّی و سازیپژوهش حاضر برای شاخص

-روشی بخش مرکزی شهرستان بویراحمد از یافتگی مناطق روستایی توسعههمچنین به منظور تعیین درجه

به منظور تعیین درجه استفاده شده است.  و موریس های وایکور، تاپسیس، تاکسونومی، مجموع ساده وزین

استفاده  فرایند تحلیل سلسله مراتبی ی مورد مطالعه از روشهای بکار رفته در منطقهاهمیت و وزن شاخص

 2010l Exce و MATLAB، Export Choice ،20SSPS 7.10 افزارهایپردازی نیز با استفاده ازنرمداده شد.

 انجام گرفته است.

 نتايج

ریزی روستایی، به صورت خصوص در برنامهههای مختلف بدر زمینه گیریصمیمهای تامروزه، کاربرد روش

ها برای کاربران توان در سادگی و قابل فهم بودن این روشوسیعی در حال گسترش است. دلیل این امر را می

ناطق یافتگی متوسعه درجه ، به منظور یافتن روش مناسب در سنجشپژوهشمختلف جستجو کرد. در این 

)تاکسونومی عددی، موریس، مجموع ساده وزین، تاپسیس و وایکور( استفاده های متعددی ستایی، از روشرو

شود که های مورد بررسی ارایه شده است. در نهایت بررسی میشد. بدین منظور، در ابتدا نتایج هر یک از روش

ها به چه اندازه است؟ همچنین، به تها وجود دارد؟ شدت تفاوهای ارایه شده در این روشآیا تفاوتی در رتبه

قرار استفاده مورد  کندال  ها، ضریب همبستگیبندی حاصل از روشرتبهمنظور تعیین حد توافق و پیوند بین 

 گرفته است.

 های تاپسیس، وايکور، تاکسونومي، موريس و مجموع ساده وزينحاصل از روش هایيافته

ی هشت روستا به عنوان روستاهای ناهمگن شناخته شد و با هدف که در روش تاکسونومی عددباتوجه به این

کنار  ،های مورد بحث روستاهایی که در روش تاکسونومی عددی همگن تشخیص داده نشدامکان مقایسه روش

ای گنجه-3سروک، -7سرابتاوه، -5)روستاهای ناهمگن:  روستا انجام گرفت 35ها با گذاشته شدند و سایر روش

-ژاندارمری تنگ-3کالوس مرکزی و  -9کرد لاغری،  -6گوشه شاهزاده قاسم، -1آباد مزدک،  حبیب-1کهنه، 

به اختصار ارایه شده است )برای محاسبات در این  (7) در جدولهای مورد بحث روش نتایج حاصل از .سرخ(

 کدنویسی شد(. MATLABافزار های مورد بررسی در نرمروش پژوهش، الگوریتم

 مختلفهای يافتگي روستاها با استفاده از روشدير درجه و رتبه توسعهمقا(. 0) جدول

ف
دی

ر
 

 هاروش                     

 روستاها

TOPSIS VIKOR SAW Taxonomy Moris 

 درجه
رت

 به
 درجه

رت

 به
 درجه

رت

 به
 درجه

رت

 به
 درجه

رت

 به

 76 0/319 74 0/111 75 0/454 55 0/362 68 0/250 کوشک علیا 5

 81 0/181 80 0/050 81 0/354 81 0/053 81 0/173 رگگاوب 7

 3 0/723 2 0/493 2 0/796 1 0/996 6 0/540 تنگاری 3

 28 0/515 29 0/279 21 0/654 13 0/678 17 0/464 جهان آباد برآفتاب 1

 52 0/394 57 0/168 45 0/546 32 0/507 41 0/331 جهان آباد سفلی 1

 40 0/448 45 0/222 42 0/551 63 0/294 52 0/302 چال بنیو دشتروم 6

 69 0/342 75 0/110 63 0/491 61 0/302 66 0/257 گرکلاغ نشین امیرآباد 9
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 میداني تحقیقهای منبع: يافته

 های تاپسیس، وايکور، تاکسونومي، موريس و مجموع ساده وزينمقايسه روش

 يافتگيهای سنجش توسعههای حاصل از روشهمبستگي میان رتبهالف( 

ه گرفته شده است. لازم به ذکر است، ها از ضریب همبستگی کندال بهربه منظور تعیین حد توافق بین داده

-دهد که تا چه حد توافق بین رتبهشود، نشان میمی نیز خوانده 5ی آماری کندال که ضریب هماهنگیمشخصه

                                                           
1. Concordance coefficient 

 70 0/341 66 0/129 69 0/466 77 0/207 75 0/234 آبادباریک جهانچات 3

 63 0/364 63 0/147 66 0/481 68 0/250 74 0/235 پهن دشتروم چشمه 7

 45 0/429 41 0/230 46 0/542 46 0/415 48 0/314 امیر آباد علیا 50

 53 0/393 53 0/194 52 0/516 56 0/349 60 0/275 امیر آباد سفلی 55

 55 0/383 58 0/163 50 0/526 45 0/419 55 0/292 دولت اباد 57

 27 0/519 28 0/283 23 0/637 23 0/593 18 0/420 خمزانمنصورآباد سراب 53

 41 0/446 42 0/229 40 0/552 48 0/393 49 0/313 باددان امیرآتلخه 51

 75 0/322 73 0/112 78 0/427 75 0/212 79 0/190 حسن اباد تبرقو 51

 6 0/680 7 0/453 5 0/761 10 0/759 8 0/529 حسین آباد علیا 56

 60 0/367 71 0/124 56 0/510 58 0/289 65 0/281 چونک 59

 79 0/284 79 0/0782 79 0/411 80 0/181 80 0/118 چشمه تبرقو 53

 35 0/475 36 0/247 29 0/595 40 0/334 31 0/516 طاوه بادام 57

 61 0/366 61 0/156 59 0/499 62 0/274 62 0/297 آبگردو 70

 68 0/343 62 0/150 72 0/461 69 0/246 72 0/234 پیروزک 75

 71 0/331 70 0/124 76 0/447 77 0/232 76 0/212 چیتاوه پراشگفت 77

 78 0/294 76 0/097 77 0/437 72 0/242 74 0/215 خانی پراشگفتدره 73

 56 0/378 47 0/210 64 0/488 54 0/296 66 0/268 ده بزرگ پراشگفت 71

 64 0/357 56 0/169 67 0/469 57 0/290 69 0/240 مرادی پراشگفت 71

… 
… 
… 

… 
… 
… 

… 
… 
… 

… 
… 
… 

… 
… 
… 

… 
… 
… 

… 
… 
… 

… 
… 
… 

… 
… 
… 

… 
… 
… 

… 
… 
… 

… 
… 
… 

 21 0/574 19 0/353 24 0/637 26 0/551 29 0/366 دنتیل حبیب آباد 67

 39 0/465 30 0/270 44 0/547 41 0/447 33 0/341 سه ریز 90

 12 0/637 10 0/4316 9 0/729 2 0/919 12 0/512 ده برآفتاب علیا 95

 74 0/326 67 0/129 68 0/467 59 0/325 67 0/254 احمد آباد قلندری 97

 46 0/428 38 0/243 47 0/531 44 0/425 46 0/315 حسین خانی 93

 26 0/527 24 0/302 27 0/616 20 0/619 25 0/385 خانی حمزه 91

 51 0/394 43 0/225 53 0/515 43 0/430 51 0/303 خنک 91

 37 0/473 27 0/287 43 0/551 51 0/388 53 0/301 زرد خانی 96

 9 0/657 4 0/489 10 0/729 11 0/734 7 0/531 علی خانیعباس 99

 2 0/730 1 0/518 3 0/789 8 0/805 3 0/567 منصور خانی 93

 49 0/412 52 0/1960 55 0/512 64 0/292 45 0/316 چشمه چنار یاسوج 97

 54 0/389 46 0/214 60 0/498 53 0/384 39 0/335 غضنفر خانی 30

 14 0/621 9 0/433 13 0/709 7 0/820 16 0/470 علی آباد سرتل 35
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 جدول ها وجود دارد. طبق آزمون همبستگی کندال، رابطه معنادار و قوی را در مقایسه بین نتایج به دست آمده

کند. همچنین نتایج به دست آمده نشان از بیشترین ر این پژوهش را تأیید میهای به کار رفته داز روش( 3)

توان بندی دارد. در این میان بیشترین توافق را میهای رتبهبا دیگر روش SAWای در میان روش توافق رتبه

 با روش موریس مشاهده کرد. SAWمیان روش 

 يافتگي عههای سنجش توسبندی روشمقايسه توافق رتبه(. 1) جدول

 میانگین وايکور تاپسیس تاکسونومي SAW موريس نام روش

 33591/0 913/0** 970/0** 331/0** 707/0** 5 موريس

SAW 
**707/0 5 **339/0 **350/0 **997/0 33391/0 

 3061/0 937/0** 961/0** 5 339/0** 331/0** تاکسونومي

 93591/0 967/0** 5 961/0** 350/0** 970/0** تاپسیس

 91191/0 5 967/0** 937/0** 997/0** 913/0** وايکور

 بیانگر معني داری در سطح يک درصد   **

 میداني پژوهشهای منبع: يافته

 ایدرصد تغییرات رتبهب( 

الدین و رکن قابل اجرا است )بدری (5رابطه )ها ای هر محدوده )روستا( در هریک از روشدرصد تغییرات رتبه

 (:33 :5337، افتخاری

 رابطه)5 (                                                                  

 در این دستور معنای هر یک از علائم به شرح زیر است:

ها ی آن= تعداد روستاهایی که در دو روش، رتبه  = درصد تغییرات رتبه در مقایسه دو روش؛ 

در این مرحله درصد تغییرات هر روش نسبت به روش دیگر  = تعداد روستاهای مورد مطالعه.ثابت است؛ و

 یه شده است. اار (1) محاسبه شده که نتایج آن در جدول

 يافتگيهای سنجش توسعهمقايسه درصد تغییرات رتبه در روش(. 1) جدول

 میانگین وايکور تاپسیس تاکسونومي SAW موريس نام روش

 13/70 17/77 17/77 31/75 57/31 0 موريس

SAW 57/31 0 37/73 77/76 57/70 36/75 

 53/71 33/73 13/79 0 37/73 31/75 تاکسونومي

 63/71 77/76 0 13/79 77/76 17/77 تاپسیس

 75/73 0 77/76 33/73 57/70 17/77 وايکور

 میداني تحقیقهای منبع: يافته

ترین آن نیز مربوط باشد و بیشترین درصد تغییرات رتبه مربوط به روش موریس می، کم(1) جدول با توجه به

وجود دارد و  SAWترین درصد تغییرات رتبه بین دو روش موریس و روش تاپسیس است. همچنین کم

 شود.بیشترین درصد تغییرات نیز، بین دو روش تاپسیس و تاکسونومی مشاهده می
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 ایت رتبهشدت تغییراج( 

 محاسبه( 7از طریق رابطه )ها ی محدودهشدت تغییرات دو روش در مقایسه با یکدیگر بر مبنای رتبه

 (:31 :5337، الدین افتخاریو رکن شود )بدریمی

 رابطه )7(                                                                                

ام iی روستای = رتبهام در روش اول؛   iی روستای = رتبه = شدت تغییرات رتبه دو روش؛

 = تعداد روستاهای مورد مطالعه.N در روش دوم؛  و 

ی عدم وجود میزان شدت تغییرات رتبه در دو روش در مقایسه با یکدیگر اگر برابر یک باشد، نشان دهنده

باشد و می SAWترین شدت تغییرات مربوط به روش ، کم(1) یرات است. بنابراین با توجه به نتایج جدولتغی

توان میان روش ترین مربوط به درصد تغییرات تاپسیس است. در این میان بیشترین شدت تغییر را میبیش

با موریس مشاهده  SAWتاپسیس با روش تاکسونومی مشاهده کرد. همچنین کمترین شدت تغییر بین روش 

 شود.می
 يافتگيهای سنجش توسعهروشرتبه در مقايسه شدت تغییرات (. 6جدول )

 میانگین وايکور تاپسیس ناکسونومي SAW موريس نام روش

 076/5 5369/5 757/5 0797/5 003/5 5 موريس

SAW 003/5 5 0339/5 7730/5 0719/5 077/5 

 505/5 509/5 777/5 5 0313/5 0797/5 ناکسونومي

 751/5 5313/5 5 777/5 5031/5 757/5 تاپسیس

 535/5 5 5313/5 509/5 5731/5 5369/5 وايکور

 پژوهشمیداني  هایمنبع: يافته

ای، با هم های مورد بحث علاوه بر تغییرات رتبهیافتگی روشبیانگر آن است که درجه توسعه (5) شکلهمچنین 

های مذکور نتایج یکسانی را ه محاسبات انجام شده مشخص است که روشمتفاوت هستند. بنابراین با توجه ب

 دهند.نمیارایه 
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 های روشبندی از مقايسهد( جمع

لایی وجود دارد و های مذکور همبستگی بابندی روشبا توجه به مقایسات انجام شده، مشخص شد بین رتبه

دار است. اما با این وجود با توجه به ها در سطح یک درصد معنیهای حاصل از روشمیزان توافق بین رتبه

ها های حاصل از این روشای محاسبه شده، مشخص شد که بین رتبهدرصد تغییرات و شدت تغییرات رتبه

-ی توسعهگردد. همچنین درجهها بر مین روشی محاسبات ایاختلاف وجود دارد که دلیل این امر به نحوه

ریزی توسعه روستایی، ها با هم تفاوت دارد. باتوجه به ماهیت برنامهیافتگی مناطق روستایی هر یک از روش

گشا تواند راهریزی و مدیریت توسعه روستایی نمیبرنامه یافتگی برایبندی صرف روستاها از لحاظ توسعهرتبه

گیرنده باید برای سنجش تصمیم ،باشد. بنابراینمتوازن یا غیر متوازنی  وضعیت توسعهی هکنندباشد و بیان

ها را مورد تجزیه و تحلیل قرار دهد و روش مناسب یافتگی مناطق روستایی به دقت نتایج حاصل از روشتوسعه

 را انتخاب کند.

 روش را روش مناسب برای سنجشتوان این براساس نتایج به دست آمده از روش تاکسونومی عددی، نمی

شود. همچنین روستاهای مورد ها یکسان در نظر گرفته مییافتگی دانست. زیرا در این روش وزن شاخصتوسعه

که در این  ها را جداگانه مورد بررسی قرار دادکند و باید این گروههای همگن تقسیم میمطالعه را به گروه

شد و از تجزیه و تحلیل بعدی حذف شد و سرنوشت این روستاها  پژوهش هشت روستا ناهمگن تشخیص داده

جهت رفع اختلاف  (Z-score)بندی نامشخص است. همچنین بدلیل استفاده از روش استاندارد کردن در رتبه

مقیاس متغیرها دارای اشکالات اساسی است. زیرا استفاده از این روش علاوه بر اینکه باعث تغییر در مبدا 

های در روش موریس نیز با توجه به اینکه یکی از روش کند.ریانس را برای کلیه متغیرها برابر میگردیده، وا

-های حاصل از این روش نمیدرجه گیرد،ها را در نظر نمیساده و پرکاربرد است اما بدلیل اینکه وزن شاخص

-ها از لحاظ توسعهجود آنیافتگی دقیق مناطق روستایی و وضعیت موتوسعه یی درجهتوانند نشان دهنده

 یافتگی مناطق باشد.تواند روش مناسب برای سنجش توسعهیافتگی باشد. بنابراین، روش موریس نیز نمی

های دیگر با توجه به مقایسات انجام شده، نتایج آن با روش (SAW)ی وزین در روش مجموع سادههمچنین 

کمترین درصد تغییر رتبه و شدت تغییر رتبه را نسبت به  ای را دارد. همچنینبیشترین همبستگی و توافق رتبه

و این یکی از مهمترین  شودنمیگرفته ها در نظر ها برای شاخصآلاین روش ایده درهای دیگر دارد. روش

 ایرادهای وارده بر این روش است. 

بیشتری نسبت به سایر  ههای مورد بحث، اختلاف رتبروشی آن با در روش تاپسیس با توجه به نتایج و مقایسه

توان ی محاسبات آن میها دارد و دلیل این امر را در نحوههای دیگر همبستگی کمتری با این روشروش

ها را در نظر مشاهده کرد. نقطه قوت این روش نسبت به روش تاکسونومی و موریس این است که وزن شاخص

گرچه  .دهدیافتگی را انجام میی توسعهسنجش درجه های مثبت و منفیآلگیرد و براساس فاصله از ایدهمی

گیرد. نظر می آل مثبت را دردهد اما فقط ایدهآل سنجش را انجام میروش تاکسونومی نیز بر اساس ایده

دهد روش تاپسیس ی وزین، تاکسونومی عددی و تاپسیس، نشان میهای موریس، مجموع سادهی روشمقایسه

نومی، موریس و مجموع ساده وزین را بر طرف نموده است. اما ایرادی که بر این روش های تاکسوایرادهای روش

حساسیت آن به  ،بنابراین .کنددهی را در همان مراحل اولیه، وارد مدل میوزن توان وارد کرد این است کهمی
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دست های بهاسخو پهای متفاوت انجام گرفت( )چندین بار روش تاپسیس با وزندهی بسیار کم است نوع وزن

بندی آن با شود. همچنین با توجه به نتایج  به دست آمده، رتبهآمده از آن دستخوش تغییرات عمیق نمی

آباد به عنوان روستای اول شناخته شده است که با واقعیت منطبق نیست چون در این روش روستای کریم

کند که ها از روش نرم اقلیدوسی استفاده میده. همچنین این روش برای استاندارد کردن دابودواقعیت منطبق ن

توان ایرادهای بر این نوع استاندارد کردن وارد است. یکی از ایرادها مهمی که بر این روش استاندارد کردن می

به عبارت  .یافتگی مناطق روستایی به شدت به هم وابسته استی توسعهوارد کرد این است که نتایج درجه

ها( نتایج آلبر روستاهای موجود روستای دیگری وارد مدل شود )با شرط ثابت ماندن ایدهاگر علاوه  ،دیگر

ی مقایسه امکانسازی، کند. همچنین با این روش استاندارد یافتگی کل روستاها تغییر میی توسعهدرجه

ستاها به یک اندازه شود. به عنوان مثال اگر روی زمانی محدود مییافتگی روستاها در یک بازهتوسعه یدرجه

  شود.یافتگی بدون تغییر باقی خواهد ماند و نتیجه پیشرفت مشخص نمیی توسعهتوسعه پیدا کنند نتایج درجه

دهد که ها عددی بالاتر را نشان مییافتگی آن نسبت به سایر روشی توسعهی درجهدر روش وایکور، دامنه

دهی ها و دخالت وزن، نوع استاندارد کردن مقیاس شاخصمحاسبات یتوان در نحوهدلایل این امر را می

های منفی و مثبت را در آلدر روش وایکور نیز همانند روش تاپسیس ایده. ها مشاهده کردمتفاوت با سایر روش

بر طرف نموده  ،های تاکسونومی، موریس و مجموع ساده وزین وارد استگیرد و ایرادهای که بر روشنظر می

ها کاملاً مشهود است. در روش ی دخالت دادن وزن شاخصن تفاوت این روش با تاپسیس در نحوهاست. همچنی

های محاسبه شده در آن دخالت آل به دست آمده و سپس وزنی شاخص هر گزینه از ایدهوایکور ابتدا فاصله

 ،الت داده شدههای دخنسبت به وزن SAWهای تاپسیس و شود. بنابراین، این روش برخلاف روشداده می

. به همین دلیل های متفاوت انجام گرفت(وزن )چندین بار روش وایکور با دهدحساسیت بیشتری نشان می

دهد. همچنین در های دیگر شدت تغییرات بیشتری را نشان میآن با روش هایهاست که طبق نتایج مقایس

های تاپسیس و تفاوت دارد. در روش SAWو  های تاپسیس، تاکسونومیها با روشی استاندارد کردن دادهنحوه

SAW حال در روش وایکور از روش استاندارد کردن فازی  آیدبه عمل میهای نرم و خطی استفاده از روش

ها در روش وایکور اگر روستایی وارد مدل ی استاندارد کردن دادهبا توجه به نحوه ،شود. بنابراینبهره گرفته می

 دیافتگی مشاهده نخواهی توسعهوارد مدل شود تفاوتی از لحاظ درجه روستای مورد نظر دلازم باشنشده باشد و 

یافتگی تغییر خواهد کرد. حال اگر در ی توسعهها را تغییر دهد که در این صورت، درجهآلکرد، مگر اینکه ایده

 یها را تغییر ندهد باز هم درجهآلحتی اگر ایده شودروش تاپسیس روستایی اضافه 

های این یک مزیت دیگر روش وایکور نسبت به روش ،یافتگی مناطق روستایی تغییر خواهد کرد. بنابراینتوسعه

به طور خلاصه ارایه شده ( 6) های مورد بحث در جدولروش است. نتایج مقایسه SAWتاپسیس، تاکسونومی و 

 است.
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 هایس و وايکور از لحاظ ويژگي، تاپسSAWهای موريس، تاکسونومي، مقايسه روش(. 5) جدول

 هاروش

 هاويژگي
 SAW TOPSIS VIKOR تاکسونومي موريس

 دارد دارد دارد ندارد ندارد دهيوزن

 دارد دارد ندارد دارد ندارد آل مثبتايده

 دارد دارد ندارد ندارد دارد آل منفيايده

 دارد ندارد ندارد ندارد ندارد DMتعامل با 

 سازگار تاحدودی تاحدودی ناسازگار تا حدودی سازگاری با واقعیت

 فازی نرم خطی Z-Score زیفا هاروش استاندارد کردن داده

 حساس کم حساس ندارد ندارد دهيحساسیت به وزن

وابستگي درجه توسعه يافنگي يه تعداد 

 هاآلروستاها با شرط ثابت ماندن ايده

 تغییر

 کندمی 

 تغییر 

 کندمی

 تغییر 

 کندنمی

 تغییر 

 کندمی

 تغییر

 کندنمی 

 پژوهشمیداني های منبع: يافته

 گیرینتیجه

گیری چند معیاره معطوف های تصمیمهای پیچیده، توجه محققین به مدلگیریهای اخیر، برای تصمیمدردهه

-ههینسازی به جای استفاده از یک معیار سنجش بهای کلاسیک بهینهها، بر خلاف مدلگردیده است که در آن

های در این پژوهش با توجه به مطالعات گذشته روش استفاده گردد. ،گی از چندین معیار سنجش ممکن است

اند مورد مقایسه موریس، تاکسونومی عددی، مجموع ساده وزین، تاپسیس و وایکور بیشترین استفاده را داشته

های مذکور همبستگی بالایی بندی روشبا توجه به مقایسات انجام شده، مشخص شد بین رتبه قرار گرفتند.

ها در سطح یک درصد معنی دار است. اما با این وجود با های حاصل از روشوجود دارد و میزان توافق بین رتبه

-های حاصل از این روشتوجه به درصد تغییرات و شدت تغییرات رتبه محاسبه شده، مشخص شد که بین رتبه

ای که باید بیشتر مورد یافتگی مناطق روستایی نکتهتوسعه درجه ی سنجشهاروش ها اختلاف وجود دارد. در

ی وضعیت موجود یافتگی است و  این درجه باید به نحوی باشد که بیان کنندهتوسعه یدرجه ،توجه قرار گیرد

های مورد بحث، روش وایکور برای سنجش بندی کلی از روشدر یک جمع روستاهای مورد مطالعه باشد.

ی استاندارد کردن از روش فازی بهره گرفته است که در شد. زیرا در نحوه یافتگی مناسب تشخیص دادههتوسع

این روش علاوه بر استاندارد کردن، قابلیت تعیین وضعیت شاخص مورد نظر از حد مطلوب را دارد. همچنین با 

ی ها، درجهآلصورت ثابت ماندن ایده این نوع استاندارد کردن این قابلیت را به روش وایکور داده است که در

 یافتگی روستاها مستقل از یکدیگر باشد.توسعه
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 منابع

، خاش سنگان مورد: ناحیة ایناحیه فضاهای ساماندهي در تحلیلي مدل، (5336) ،عیسی زاده،ابراهیم

 .13-31 (:9) 37 ،جغرافیایی هایپژوهش

فصلنامه تحقیقات  ارزيابي پايداری: مفهوم و روش،، (5337)، ، عبدالرضاافتخاریالدینرکنبدری، سیدعلی، 

  .31 -7(: 67) 7 جغرافیایی،

بندی سطح پايداری رتبه(، 5375اله، )، مجتبی، شرفی، حجتجاودانحسنعلی،سبکبار، بدری، سیدعلی، فرجی

جغرافیا و  ،استان فارس -مناطق روستايي بر اساس مدل وايکور مطالعه موردی: روستاهای شهرستان فسا

  .70 -5(: 76) 50توسعه، 

-. ترجمه: ناصر شاهنوشی، سیاوش دهقانیان و یدا... آذرینسنجش پايداری(، 5336مورس، ) ،استفان، بل، سایمون

 صفحه. 761،فر. مشهد: نشر دانشگاه فردوسی

زی بندی مناطق روستايي بخش مرکارزيابي و طبقه(، 5333، حسن، )محمدیبیکخداپناه، کیومرث، 

له علمی و پژوهشی فضای مج های توسعه،شهرستان اردبیل بر اساس میزان برخورداری از شاخص

 .30 -5(: 76) 7جغرافیایی، 

سنجش و ارزيابي پايداری در مناطق (، 5370، حمداله، )قیداریسجاسی، حمید، خسروبیگی، رضا، شایان

(: 5) 7 های روستای،پژوهش ،«تاپسیس -گیری چندمتغیره فازیروستايي با استفاده از تکنیک تصمیم

515- 536.  

تحقیقات  ،تعیین و تحلیل سطوح برخورداری نواحي روستايي استان زنجان، (5333) ،رضوانی، محمدرضا

 .36-91(: 5) 36 جغرافیایی،

سطح بندی پايداری توسعه روستايي، مطالعه (، 5336، محسن، )آقایاری هیر، افتخاری، عبدالرضاالدینرکن

 .11-35(: 65) 37 های جغرافیایی،پژوهش وردی بخش هیر،م

ای )مورد شناسايي عوامل کلیدی مؤثر بر توسعه نیافتگي منطقه(، 5376، سید علی، )سجادیزالی، نادر، 

 .10-71(: 76) 9ای، ریزی منطقهفصلنامه برنامه ،مطالعه: استان کهگیلويه و بويراحمد(

گیری و تحلیل سطح توسعه مناطق روستايي در استان اندازه، (5333) ، کوهسار،خالدی، شریفی، محمدامین

(: 69) 59 اقتصاد کشاورزی و توسعه، های تحلیل عاملي و تاکسونومي عددی،کردستان با استفاده از روش

597-707 . 

فازی  کاربرد تکنیک های تصمیم گیری چند معیاره(، 5375، جابر، )زادهعلی، حمیدرضا، ضرابی، اصغر، وارثی

نشریه تحقیقات  در ارزش گذاری و تحلیل فضايي شاخص های توسعه مطالعه موردی: استان اردبیل،

 . 571 -79(: 71) 57 کاربردی علوم جغرافیایی،

سنجش درجه پايداری و توسعه ، (5370)، ابراهیم، بیرانوندزاده، مریم، سیاهوئی، حمیدرضا، رستم گورانیعامری

(: 1) 3 ، فصلنامه علمی پژوهشی نگرش نو در جغرافیای انسانی،«رستان قشمروستايي در بخش شهاب شه

517- 593. 
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تحلیل سطوح ، (5376)، رضا، آبادمعصومهاشمیبهزاد، حیدری ساربان، وکیل، پادروندی، غفاری گیلانده، عطا، 

-71(: 73) 9 ای،هریزی منطقفصلنامه برنامه ،«برخورداری نواحي روستايي استان اردبیل از امکانات توسعه

33. 

سنجش کیفیت زندگي در مناطق ، (5375)، حمداله، قیداریسجاسی، طاهره، سبکبار، حسنعلی، صادقلوفرجی

 .13-79(: 35) 55 فصلنامه روستا و توسعه، روستايي: مطالعه موردی دهستان آقبلاغ استان زنجان،

های شهرستان طوح برخورداری دهستانتحلیل س، (5370)، احمد، حجاریان، حمید، قنبری، یوسف، برقی

 .557-73(: 3) 55فصلنامه روستا و توسعه،  اصفهان،

گیری چندمعیاره، های تحلیل تصمیمشناسي مدلروش، (5333)، مهدی، اخترکاروان، محمدمرادی، اصغر

 .576-553، 7شهر. آرمان

سنجش و ارزيابي ، (5370)سنعلی، ، حسبکبارفرجی، مهدی، پورطاهریعلی، سید حصاری، ارسطو، بدری،یاری

 .577 -37(: 1) 7 های روستایی،پژوهش ی روستايي کلان شهر تهران،پايداری حوزه
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