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چکیده
تاب‌آوری یکی از رویکردهای کاهش آسیب‌پذیری جوامع و تقویت توانایی‌های مردم برای مقابله با خطرات ناشی از وقوع سوانح طبیعی به‌ویژه زمین‌لرزه است و دارای ابعاد اقتصادی، اجتماعی، نهادی، کالبدی و زیست‌محیطی است. این پژوهش به لحاظ هدف کاربردی  و به لحاظ ماهیت و روش تحقیق توصیفی-تحلیلی از نوع اکتشافی است. پرسشنامه محقق ساخته با 102 گویه ابزار گردآوری داده های پژوهش بود. حجم نمونه براساس فرمول کوکران 386 و روش نمونه گیری نیز تصادفی ساده بود. تحلیل عاملی اکتشافی و تحلیل مسیر در بستر نرم افزار SPSS25 برای تحلیل داده ها و مدلسازی عوامل به کار گرفته شد. نتایج پژوهش بیانگر آن است که شهر پارس آباد از نظر تاب‌آوری اجتماعی و کالبدی دارای پایین‌ترین امتیازات و در وضعیت متوسط متمایل به خوب؛ تاب‌آوری زیست‌محیطی در وضعیت متوسط، تاب‌آوری نهادی و اقتصادی به ترتیب در وضعیت متمایل به وضعیت نامناسب قرار دارند. همچنین  عامل بندی سؤالات، 13 عامل برای ابعاد اجتماعی (رفتار در حین بحران، آگاهی از بحران، آمادگی برای بحران، دانش، همکاری، اعتماد، همیاری، امانت‌داری، تعامل، دقت، نگرش، کمک‌های اولیه و اقدامات ضروری)؛ 3 عامل (خسارت پذیری، جبران‌پذیری و توانایی برگشت) برای ابعاد اقتصادی؛ 5 عامل (عملکرد نهادهای عمومی، عملکرد نهادهای نیمه عمومی، ارتباط نهادی، اقدامات نهادی و بستر نهادی) برای ابعاد نهادی؛ 4 عامل (فضای باز، مقاومت ساختمانی، دسترسی عمومی و دسترسی امدادی) برای ابعاد کالبدی و 3 عامل (عوامل محیطی، تغذیه‌ای و خاک) برای ابعاد زیست‌محیطی نشان داد. در نهایت مدلسازی شاخص های تاب آوری برای شهر پارس آباد ارایه گردید. 
کلید واژگان: تاب‌آوری شهری، زمین‌لرزه، تحلیل اکتشافی، پارس‌آباد مغان
مقدمه
در سال های اخیر پژوهش های مرتبط با سوانح، مخاطرات و بلایای طبیعی رویکرد خود را از کاهش آسیب پذیری به افزایش تاب آوری انتقال داده اند (عینالی و همکاران، 1392: 94). از این نظر سوانح طبیعی در بسیاری از بخش‌های جهان بخصوص ایران همواره به عنوان چالشی بزرگ در راه توسعه پایدار مورد توجه بوده است که امروزه راه‌های رسیدن به این امر، به وسیله الگوهای افزایش تاب آوری ضرورت پیدا کرده است. بدین ترتیب، افزایش تاب آوری نسبت به سوانح از اهمیت خاصی برخوردار است و ضرورت دارد جایگاهی مناسب در سیاست‌گذاری‌های ملی هر کشور باز کرده تا بتوان شرایط مطلوبی برای کاهش خسارت ها در سطوح مختلف ایجاد نمود (Wang et al., 2018:143). تایمرمن؛ نخستین فردی بود كه مفهوم تاب‌آوری را در حوزه مخاطرات طبیعی مطرح کرد(Yang et al., 2020:3). با این حال، امروزه مفهوم تاب‌آوری در برابر بلایای طبیعی به ویژه بعد از پذیرش چهارچوب كاری هیوگو در سال 2005 مورد توجه بسیاری از سیاست‌گذاران و محققان قرار گرفته است(Oggu & Gopikrishna, 2020:16). گیدنز (2009) ایده تاب‌آوری را نقطه مقابل مفهوم آسیب‌پذیری مطرح می‌کند، و معتقد است که تاب‌آوری نه تنها ابزاری برای مقابله با شوک‌های بیرونی، بلکه به عنوان پاسخ‌دهی فعال و مؤثر به خطرات است که می‌تواند از ویژگی‌های یک محیط فیزیکی، فرد یا گروه تلقی گردد(Di Ludovico et al., 2020:12). در حقیقت تاب‌آوری و آسیب‌پذیری در مدیریت بحران دو روی یک سکه هستند که با افزایش یکی، دیگری کاهش می‌یابد و بالعکس. در این میان تبیین رابطه تاب‌آوری در برابر سوانح طبیعی (زلزله)، توانایی یک سیستم در واکنش و بازیابی از سوانح بوده و شامل شرایط ذاتی است که به سیستم اجازه می‌دهد، تأثیرات را جذب و با فرآیندهای سازگاری در سازمان‌دهی مجدد، تغییر و درس گرفتن از واکنش‌ها انطباق پیدا کند. تأکید تاب‌آوری در برابر سوانح بر فرایند بهبود یا افزایش ظرفیت مقاومت و بازیابی پس از خسارت ایجاد شده بوسیله حوادث طبیعی در کوتاه‌ترین زمان ممکن و بدون کمک خارجی است(Chuang et al., 2020:8). لذا، تاب‌آوری در برابر زلزله را توانایی یک شهر برای پیشگیری از آثار زلزله در حین آن و بازیابی فعالیت‌ها با کمترین هزینه‌های اجتماعی و دوباره‌سازی پس از زلزله برای کاهش آثار سوء زلزله‌های بعدی تعریف می‌کند. بنابراین، اگر یک جامعه خود را هر چه سریع‌تر احیا کند، تاب آورتر محسوب می‌شود (Giuliani et al., 2020:8). در مقابل تاب آوری، مفهوم آسیب پذیری قرار دارد که برای نشان دادن میزان خسارت احتمالی بر اثر وقوع مخاطره استفاده می شود(شماعی و همکاران، 1390: 108). علاوه بر این زندگی شهری نیز میزان آسیب پذیری را به دلیل تراکم بیشتر جمعیت افزایش داده است(صفاری و همکاران، 1390: 130). ایران به دلیل قرار گیری در مسیر کمربند کوه زایی آلپ-هیمیالیا و برخورداری از اقلیم متغیر و ناپایداری های موقت و مقطعی در طول تاریخ بلایای طبیعی بخصوص زلزله را در بیشتر شهرها تجربه کرده است (احدنژاد روشتی و همکاران، 1390: 46). به گونه ای که از 43 نوع بلایای طبیعی شناخته شده، 31 مورد از آن در ایران به وقوع می پیوندد (میراسداللهی و همکاران، 1399: 138). منطقه شمال غرب ایران به مانند بسیاری دیگر از مناطق کشور، دارای ساختاری به شدت تغییر شکل یافته و گس خورده است (Hessami et al. 2003). مقایسه داده های ژئوتکنیک و پارینه لرزه شناسی و همچنین الگوی پراکندگی تغییر شکل های فعال در گسترة آذربایجان شرقی همه گویای وجود پتانسیل لرزه ای در این منطقه هستند(سازمان زمین شناسی و اکتشافات معدنی ایران، 1391). پنج گسل فعال در این منطقه شناسایی شده که یکی از آنها گسل مغان به درازای 90 کیلومتر است. آخرین فعالیت این گسل در سالهای اخیر زلزله 3/5 ریشتری در سال 1395 بود. هرچند این زلزله تلفات جانی نداشت، اما آمادگی برای هرگونه مخاطره زمین لززه با شدت بیشتر لزوم توجه به بحث پایداری شهری و تاب آوری را در شهر پارس آباد مغان ضروری می سازد. بنابراین تاب آوری به موازات توجه به جلوگیری از وقوع مخاطره یا تخفیف شدت آن و مصون سازی فیزیکی و کالبدی برای کاهش آسیب  پذیری بناها و زیرساختهای سکونتگاهی و اقتصادی، به ابعاد اجتماعی، فرهنگی، روانی و مدیریتی - نهادی قضیه نیز توجه داشته و ضمن آن، بازتوان  یابی جوامع هنگام مواجهه با مخاطرات را نیز مورد توجه قرار می دهد. بنابراین ضرورت دارد تاب‌آوری، جایگاهی مناسب در سیاست‌گذاری‌ها باز کرده تا آگاهی مدیران و جوامع را نسبت به ارتباط مخاطرات طبیعی و تاب آور نمودن محیط و فضاي زندگی بیشتر نماید. بر این اساس این پژوهش ابتدا با شناسایی عوامل مؤثر بر تاب‌آوری شهری به دنبال مدلسازی آن برای تصمیم‌گیری هرچه بهتر توسط سیاست‌گذاران و مدیران شهری در پارس‌آباد مغان است
. به عبارت دیگر این سوالاتی که پژوهش به دنبال پاسخگویی آن است عبارتند از:
· وضعیت تاب آوری شهر پارس آباد مغان از نظر ابعاد تاب آوری (اجتماعی، اقتصادی، کالبدی، زیست محیطی و نهادی) چگونه است؟
· عوامل موثر بر تاب آوری از بعد اجتماعی، اقتصادی، کالبدی، زیست محیطی و نهادی در شهر پارس آباد مغان کدامند؟

مبانی نظری
تاب‌آوری

تاب‌آوری در دهه 1970 توسط هولینگ در رابطه با سیستم‌های اکولوژیکی مطرح گردید (Holling, 1973: 11). ریشه تاب‌آوری از کلمه لاتین " Resilio" به معنای بازگشت به گذشته، گرفته شده است(Li & Zhou, 2020:12). اتحادیه راهبرد بین‌المللی کاهش خطر بحران
؛ تاب‌آوری را ظرفیت یک نظام یا سیستم، جامعه یا اجتماعات به‌طور بالقوه در مواجه با خطرها برای سازگاری از طریق مقاومت و ایستادگی و یا ایجاد تغییرات به منظور تداوم و نیل به سطحی قابل قبول از عملکرد و ساختار می‌داند (Mayunga, 2007: 35). این نکته از طریق میزان و درجه‌ای از نظام اجتماعی که قادر به خودساماندهی برای افزایش ظرفیت به منظور فراگیری از بحران‌های گذشته برای حفاظت بهتر در آینده و بهبود تدابیر کاهش خطرپذیری است، سنجیده و شناخته می‌شود (باس و همکاران، 8:1389). همچنین تاب‌آوری شهری اصطلاحی است که برای اندازه‌گیری توانایی یک شهر برای بهبود از یک بلا به کار می‌رود. با این حال توافق گسترده‌ای بر مفهوم تاب‌آوری وجود دارد و جوهره اصلی آن را برگشت به ﮔﺬﺷﺘﻪ ﻳﻌﻨﻲ درجه‌ای ﻛﻪ ﺳﻴﺴﺘﻢ ﻗﺎدر اﺳﺖ ﺧﻄﺮات را ﺟﺬب و ﺑﺘﻮاﻧﺪ ﺧﻮدش را سازمان‌دهی ﻛﻨﺪ، تعریف می‌کنند. ﺑﺮ اﻳﻦ ﻣﺒﻨﺎ، تاب‌آوری از ﺟﺬب اﺧﺘﻼﻻت و ﺑﺎزﮔﺸﺖ ﺑﻪ ﺣﺎﻟﺖ قبل، خودسازمان‌دهی ﺳﺎزﮔﺎری و اﻓﺰاﻳﺶ ﻇﺮﻓﻴﺖ ﻳﺎدﮔﻴﺮی و سازگاری ترکیب شده است(Amini Hosseini & Izadkhah, 2020:4) جوامع تاب آور قابلیت اداره شهر بعد از وقوع یک بلا را دارند (Moehle et al, 2009: 20).بدین منظور اصول ده‌گانه (نظم و هماهنگی سازمانی و اداری، اختصاص بودجه به منظور سرمایه‌گذاری‌ها، شناسایی و تهیه ارزیابی‌های خطرپذیری به منظور برنامه‌های شهرسازی و تصمیم‌گیری‌های توسعه شهری، سرمایه‌گذاری و حفظ زیرساخت‌های حیاتی از قبیل مسیل‌ها، کانال‌ها برای سیلاب‌ها، ارزیابی ایمنی تأسیسات درمانی و مدارس ...، کاربرد و اجرای مقررات ساختمانی واقع‌بینانه و اصول برنامه‌ریزی کاربری اراضی مطابق با خطرپذیری احتمالی، حفاظت از زیست‌بوم‌ها و بافرهای طبیعی در جهت کاهش سیل، طوفان و سایر مخاطرات...، نصب سیستم‌های هشدار دهنده زود هنگام و ظرفیت‌های مدیریت سوانح، محوری بودن تأمین نیازهای جمعیت آسیب دیده و پشتیبانی از سازمان‌های ذی‌ربط، آموزش مدارس و جوامع در راستای کاهش خطرپذیری بلایا) معرفی شده‌اند(UNISDR, 2011: 1). بدین منظور فرایند برنامه‌ریزی استراتژیک مشارکتی موردنیاز است تا شهردار و تمامی ذینفعان بهترین راه را برای یکپارچه‌سازی اصول ده‌گانه موردنظر در قالب برنامه‌ها و فعالیت‌های توسعه شهر مدنظر قرار دهند )رفیعیان و همکاران، 1390: 120). با این حال، هر کدام از اجزای شهری از نظر تاب‌آوری قابلیت تعریف دارد. تاب آوری متشکل از ابعاد اجتماعی، اقتصادی، زیست محیطی، کالبدی و نهادی است. محققان مختلفی در این زمینه به پژوهش پرداخته اند. تاب‌آوری کالبدی، به کاهش آسیب‌پذیری سازه‌های ساخته شده، مانند ساختمان‌ها و سیستم‌های حمل‌ونقل (The Rockefeller Foundation, 2014: 5)، همچنین به ظرفیت پناهگاه، امکانات مراقبت‌های بهداشتی، آسیب‌پذیری ساختمان‌ها نسبت به خطرات، زیرساخت‌های حیاتی  (Eraydin, & Tasan-Kok, 2012:74)، و در دسترس بودن جاده‌ها برای تخلیه و خطوط تدارکاتی پس از بلایا نیز اشاره دارد(Sharifi & Yamagata, 2016: 15). همچنین تاب‌آوری زیرساختی به ظرفیت یک جامعه برای مقابله و بازسازی نیز اشاره دارد (Feliciotti & et al, 2016: 27 ). تاب‌آوری سازمانی، به سیستم‌های، دولتی و غیردولتی که یک جامعه را اداره می‌کنند، اشاره دارد (Erneston & et al, 2010: 533). همچنین از تاب آوری سازمانی بعنوان آمادگی نهادی برای مدیریت و مقابله با هرگونه بحران نام می برند(Barthel & et al, 2013: 41). تاب‌آوری اقتصادی، به تنوع اقتصادی یک جامعه در زمینه‌هایی مانند اشتغال، تعداد کسب‌وکار، و توانایی کارکرد آن‌ها پس از یک بلایا اشاره می‌کند. (Eraydin, & Tasan-Kok, 2012: 13) تاب‌آوری اجتماعی، به ترکیب جمعیتی یک جامعه از نظر جنسیت، سن، قومیت، معلولیت، وضعیت اجتماعی، اقتصادی، و دیگر گروه‌ها و مشخصات سرمایه اجتماعی آن اشاره دارد (Hassler & Kohler, 2014:121; Walker & Salt, 2006: 15). اگرچه تعیین کمی سرمایه اجتماعی دشوار است، ولی سرمایه اجتماعی به حس اجتماعی، توانایی گروهی از شهروندان برای انطباق، و حس تعلق به یک مکان اشاره دارد (Cutter and et al, 2010: 62).  همچنین تاب آوری زیست محیطی را  در رابطه با میزان تخریبی بیان می کنند که یک سیستم، بدون تغییر شرایط و یا ازهم پاشیده شدن، قادر به تحمل آن است Alberti & Marzluf, 2004, 245)). تاب آوری زیست محیطی نیز به قدرت سیستم در جذب آشفتگی و حفظ عملکرد در شرایط آشفتگی تلقی می شود(Godschalk, 2003: 140 ).

رویکردهای تاب‌آوری
در زمینه تاب‌آوری رویکردهای مختلفی از طرف محققان مطرح شده است. گروهی تاب‌آوری را به مثابه ثبات
 تعریف می‌کنند. دیدگاه ثبات تاب‌آوری که از مطالعات اولیه‌ی بوم‌شناختی گسترش یافته است، تاب‌آوری را به عنوان توانایی بازگشت به یک شرایط از پیش موجود تعریف می‌کند. این دیدگاه از تاب‌آوری به عنوان یک میزان از اختلال یک سیستم اندازه‌گیری می‌شود که می‌تواند قبل از آنکه تغییر یابد به شرایط دیگر جذب شود(Liu et al., 2014:293). در مقابل دیدگاه تاب‌آوری به مثابه بازیابی
 به توانایی اجتماعی برای بازیابی قبلی از یک تغییر یا تنش برای بازگشت به شرایط  اصل آن مربوط است. تاب‌آوری در اینجا به مثابه ی یک مدت زمان لازم برای بازیابی یک جامعه از یک تغییر اندازه‌گیری می‌شود. در واقع این دیدگاه اشاره می‌کند که یک جامعه به عنوان یک کل تاب آور است یا نه. با این حال، دیدگاه‌های ثبات و بازیابی از تاب‌آوری یک درک جبرگرایانه (قطعی) از تاب‌آوری دارند که در آن، یک جامعه (یک فرد، یا یک سیستم بوم‌شناختی) را می‌بینید که یک ویژگی ذاتی در آن دیده می‌شود که آن را برای از عهده برآمدن با محرک‌های تنش‌زا قادر می‌سازد (قادر نمی‌سازد). همچنین، تاب‌آوری به مثابه تبدیل
 تاب‌آوری را به عنوان ظرفیت یک جامعه برای پاسخگویی به یک تغییر به صورت انطباقی در نظر می‌گیرد(De Risi & Goda, 2017:1061). فراتر از یک بازگشت ساده به شرایط از پیش موجود، این می‌تواند تغییر به یک شرایط جدید را معنی دهد که در محیط موجود پایدارتر است. دیدگاه تبدیلی تاب‌آوری اساساً برای درک اینکه چگونه یک جامعه می‌تواند پاسخگوی مثبت برای تغییر کاربردی باشد، به وجود آمده است. این دیدگاه می‌پذیرد که تغییر اجتناب‌ناپذیر است و بیشتر از آنکه تغییر را به عنوان یک عامل تنش از آنچه یک جامعه نیاز دارد آن را برای بازیابی شرایط اصلی آن می‌بیند. همچنین دیدگاه تاب‌آوری به مثابه تبدیل، شاخص‌های پویای جوامع و فعل و انفعالات اکوسیستم‌های انسانی را در بر می‌گیرد و گذرگاه‌های چند قابلیتی را درون آن‌ها می‌بیند. با این حال محققان معتقدند که دیدگاه جبرگرایانه (قطعی) از تاب‌آوری که آن را به عنوان یک بازگشت ساده جامعه به شرایط از پیش موجود می‌بیند، در ترکیب کردن این پیچیدگی‌ها ناتوان است. نشان دادن تاب‌آوری به مثابه تبدیل عموماً تمرکز را روی ظرفیت‌های انطباقی از یک جامعه ترسیم می‌کند- مشخصه‌هایی که آن را برای توسعه و نوآوری در پاسخ به تغییر بیشتر از مخاطراتش قادر می‌سازد(Robat Mili et al., 2018:360).
کاتر (2008) نیز از دو رویکرد تجربی و کیفی برای ارزیابی تاب‌آوری جامعه نام می‌برد. در رویکردهای تجربی با بازبینی در ادبیات سانحه، تغییرپذیری قابل ملاحظه‌ای در شاخص‌های مورد استفاده برای مطالعات تجربی تاب‌آوری و آسیب‌پذیری پیدا می‌شود. در مورد نقش شاخص‌هایی چون جنس، نژاد، مذهب، سن، درآمد و سلامتی، اتفاق نظر وجود دارد، اما روش‌های به کارگیری و اندازه‌گیری آن‌ها متفاوت است. رویکردهای کیفی محور نیز به صورت پایلوت در سال 2007 با حمایت (
NOAA) برای فهم تاب‌آوری نواحی ساحلی و نیازهای ذینفعان جهت ارزیابی آن‌ها ایجاد شده است. در این برنامه اجماعی در مورد ویژگی‌هایی (نظیر کیفیت یادگیری جوامع از تجارب قبلی با مخاطره و سوانح، کاهش خطر اقتصادی)، اندازه بازرگانی، ارزش‌های مشترک و هویت مکان (شخصی و اجتماعی) رهبری و درک محلی از خطر و مسئولیت‌پذیری که تاب‌آوری جامعه را تعریف می‌کنند وجود دارد(Cutter and et al. 2010: 25). 
دو رویکرد اصلی در تاب‌آوری شامل رویکردهای کنشگر و کنش پذیر می‌باشند. در این ارتباط کلین معتقد است که جامعه متکی به تاب‌آوری واکنش‌پذیر، با استحکام بخشیدن به وضع موجود و مقاوم کردن سیستم در برابر خطرات به سمت آینده پیش می‌رود در حالی که جامعه‌ای با تاب‌آوری کنش گرایانه در تلاش برای ایجاد سیستمی است که یارای سازگاری با شرایط جدید را دارد (Chuang et al., 2020:8)؛ بنابراین می‌توان رویکردهای اخیر به تاب‌آوری را می‌توان به طور خلاصه به سه رویکرد اصلی تاب‌آوری به عنوان پایداری، بازیابی و دگرگونی تقسیم کرد.
جدول (1). رویکردهای تاب‌آوری

	تاب‌آوری به عنوان پایداری
	تاب‌آوری به عنوان بازیابی
	تاب‌آوری به عنوان دگرگونی

	این رویکرد از مطالعات اکولوژیکی که تاب‌آوری را به عنوان توانایی بازگشت به حالت قبل تعریف می‌کند بسط یافته و تاب‌آوری را به صورت مقدار اختلالی که یک سیستم قبل از اینکه به حالت دیگری منتقل شود می‌تواند تحمل یا جذب کند تعریف می‌کند.
	این رویکرد در ارتباط با توانایی جامعه برای بازگشت به گذشته از تغییر یا عامل فشار و برگشت به حالت اولیه‌ی آن است. تاب‌آوری به عنوان معیاری است که با زمان صرف شده، یک جامعه برای بازیابی از تغییر اندازه‌گیری می‌شود.
	این رویکرد بیشتر در ارتباط با تاب‌آوری اجتماعی و به عنوان ظرفیت جامعه برای واکنش به تغییر به شکل سازگارانه به کار می‌رود که به جای بازگشت ساده به حالت قبل می‌تواند با تغییراتی مثبت جهت توسعه‌ی پایدار به حالت جدید تغییر پیدا کند. این رویکرد با مفاهیمی نوساز، احیا و خودسازمان‌دهی همراه است؛ همچنین در یک سیستم اجتماعی-اکولوژیک تاب آور، اختلال یا سانحه، پتانسیلی را برای ایجاد فرصت جهت تجربه‌ی کارهای جدید برای ابتکار و توسعه ایجاد می‌کند. به درک چگونگی واکنش که یک جامعه به شکلی مثبت به تغییر نشان دهد مفید است.


منبع:  (Maguire and Hagan, 2007: 20; Holling, 2004:14; Folk, 2006: 45)
دیدگاه‌های پایداری و بازیابی از تاب‌آوری، جامعه (فرد یا سیستم اکولوژیکی) را به صورت مشخصه ذاتی که آن را قادر می‌سازد (نمی‌سازد) با یک عامل فشار انطباق پیدا کند در نظر می‌گیرند. این دیدگاه‌ها بر این تأکید دارند که یک جامعه به عنوان یک کل یا تاب آور است یا تاب آور نیست، اما در رویکرد سوم. تاب‌آوری به‌عنوان دگرگونی ظرفیت قوی افراد برای یادگیری از تجارب و شرکت آگاهانه در یادگیری در تعامل با محیط اجتماعی و فیزیکی را در نظر می‌گیرد؛ بنابراین، این دیدگاه به نقش افراد در شکل دادن به خط سیر تغییر اهمیت خاصی می‌دهد (رضایی و همکاران، 1389: 64). 
روش تحقیق
این تحقیق به لحاظ هدف کاربردی و به لحاظ روش تحقیق، توصیفی-تحلیلی از نوع اکتشافی است. داده‌های موردنیاز تحقیق از طریق پرسشنامه محقق ساخته گردآوری شد. جامعه آماری ساکنین شهر پارس‌آباد و حجم نمونه براساس فرمول کوکران 385 نفر تعیین شد. پرسشنامه پژوهش براساس مطالعه دقیق ادبیات مربوطه و پژوهش‌هایی که قبلاً توسط محققان دیگر صورت گرفته بود، طراحی شد. در کل از 102 گويه براي اندازه‌گیری متغيرهاي تحقیق در ابعاد اجتماعی، اقتصادی، زیست‌محیطی و مدیریتی-نهادی استفاده گرديد. ویژگی‌های اجتماعی از طریق 39 گویه، متغیرهای اقتصادی از طریق 11 گویه، متغیرهای مدیریتی-نهادی از طریق 25 گویه و متغیرهای زیست‌محیطی از طریق 8 گویه و متغیرهای کالبدی از طریق 19 متغیر با استفاده از طیف 5 گزینه‌ای لیکرت (کاملاً موافق=1) تا (کاملاً مخالف=5) مورد سنجش قرار گرفتند. پرسشنامه پس از پیش‌آزمون از طریق 30 نمونه و پایایی قابل قبول آن در بین ساکنین محلات شهری به‌صورت تصادفی پخش و جمع‌آوری گردید. برای مدلسازی متغیرها از تحلیل عاملی اکتشافی و تحلیل مسیر در بستر نرم‌افزار SPSS25 استفاده شد. 76.4 درصد پاسخگویان مرد و 23.6 درصد زن؛ 73.5 درصد سرپرست خانوار و 26.5 درصد غیرسرپرست؛ و از نظر مدرک تحصیلی 5.5 درصد بی‌سواد، 18.2 درصد دیپلم، 48.1 درصد لیسانس، 28.4 درصد هم فوق‌لیسانس و بالاتر بودند. 
تحلیل عاملی اکتشافی
تحلیل عاملی سعی در شناسایی متغیرهای اساسی یا عامل‌ها
 به منظور تبیین الگوی همبستگی بین متغیرهای مشاهده شده را دارد. تحلیل عاملی می‌خواهد داده‌های پیچیده را با توصیف آن‌ها برحسب تعداد کمتری متغیر ساده‌سازی کند. تحلیل عاملی به دنبال پاسخگویی به اين سؤال است: آیا امکان کاهش بُعد متغیرهای اولیه به مجموعه کوچک‌تری از متغیرها، با کمترین میزان ریزش اطلاعات وجود دارد؟ براي شناسايي عامل‌ها از سؤالات پرسشنامه از تحليل عاملي اکتشافي استفاده مي‌شود، تحليل اکتشافي به دسته‌بندی سؤالات پرسشنامه مي‌پردازد تا سؤالاتی که با هم همبستگي بيشتري دارد در يک دسته قرار داده و تحليل را از نظر علمي غنی‌تر و قابل استفاده کند. پیش‌نیاز انجام تحلیل اکتشافی کفایت نمونه‌گیری یا شاخص KMO و آزمون بارتلت است. شاخص KMO در بازه صفر تا یک قرار دارد. در صورتی که مقدار آن کمتر از 0.50 باشد داده‌ها برای تحلیل عاملی مناسب نخواهند بود و اگر مقدار آن بین 0.5 تا 0.69 باشد می‌توان با احتیاط بیشتر به تحلیل عاملی پرداخت. اما در صورتی که مقدار آن بزرگ‌تر از 0.70 باشد همبستگی‌های موجود در بین داده‌ها برای تحلیل مناسب خواهند بود. آزمون بارتلت نیز بررسی می‌کند چه هنگام ماتریس همبستگی، از نظر ریاضی ماتریسی واحد (همانی) است. اگر ماتریس همبستگی واحد یا یکه (همانی) باشد، برای شناسایی ساختار (مدل عاملی) نامناسب است. اگر سطح معنی‌داری (sig) آزمون بارتلت  کوچک‌تر از 5 درصد باشد، تحلیل عاملی برای شناسایی ساختار (مدل عاملی) مناسب است، زیرا فرض واحد (همانی) بودن ماتریس همبستگی رد می‌شود. نتيجه اجراي آزمون بارتلت و شاخص KMO در نرم‌افزار SPSS25 به قرار زير است:

جدول (1). بررسی کفایت مدل و آزمون KMO
	ابعاد
	تعداد سؤالات
	معناداری آزمون بارتلت
	شاخص KMO

	اجتماعی
	39- 1
	0.000
	0.701

	اقتصادی
	11-1
	0.000
	0.721

	نهادی
	25-1
	0.000
	0.809

	کالبدی
	19- 1
	0.000
	0.735

	زیست‌محیطی
	8 - 1
	0.000
	0.706

	میانگین کل
	0.000
	0.710


همان‌طور که در جدول 1 مشاهده می‌شود چون شاخص KMO بیشتر از  0.7 است پس کیفیت مدل تائید می‌شود و داده‌های مربوط به عوامل مؤثر بر "تاب‌آوری شهر پارس‌آباد در مقابل زلزله" برای تحلیل عاملی مناسب هستند. همچنين معنی‌داری آزمون بارتلت (کمتر از 0.05 بودن Sig) نشان می‌دهد که فرض هماني بودن ماتريس همبستگي رد شده و تحليل عاملي براي شناسايي ساختار (مدل عاملي) مناسب است.
محدوده مورد مطالعه
شهر پارس‌آباد مغان از شهرستان‌های استان اردبیل با فاصله 220 کیلومتری در شمالی‌ترین نقطه ایران و در جنوب رود ارس واقع شده است. فاصله این شهر با مرز جمهوری آذربایجان یک متر است. مختصات جغرافیایی
 این شهر بین 39 درجه و 12 دقیقه تا 39 درجه 42 دقیقه عرض شمالی و 47 درجه و 10 دقیقه تا 48 درجه و 21 دقیقه طول شرقی قرار دارد. با توجه به قرارگیری شهر پارس‌آباد بر روی آبرفت‌های رود ارس، متوسط ارتفاع این شهر از سطح دریا حدود 44 متر است که بخش عمده‌ای از قسمت جنوبی شهر ارتفاعی 20 متر بالاتر از رودخانه ارس دارد. بخش‌های شمالی شهر نیز هم‌تراز با ساحل رودخانه ارس قرار دارد. اختلاف سطح قسمت شمالی و جنوبی شهر به‌طور طبیعی حافظ شهر در برابر طغیان‌های احتمالی رود ارس است. ارتفاع این اختلاف سطح در حدود10 متر است (مؤذنی، 1392: 79). از نظر زمین‌شناسی وضعیت زمین‌شناسی مغان عموماً جوان و از نظر طبقات زمین‌شناسی و لایه‌بندی به دوران سوم (پلیوسن) و دوران چهارم (پلیوستسن) برمی‌گردد. براساس نقشه‌هاي زمين​شناسي وزارت نفت، قسمت​هاي شمالي منطقه شامل سواحل جنوبي رود ارس و دشت مغان و فلات​هاي پست و بلند در جنوب دشت مغان مربوط به دوران چهارم و ارتفاعات جنوبي و جنوب غربي که کوهستاني است مربوط به تشکيلات دوران سوم زمين​شناسي است. از نظر خاک‌شناسی نیز بخش عمده‌ای از خاک این شهرستان آریدیسولز، آنتیسولز و اینسپتیسولز است (بانيان، 1380: 20). از نظر زلزله‌خیزی نیز شهر پارس‌آباد مغان براساس شکل 1 در محدوده زلزله‌خیزی زیاد قرار دارد که نیازمند توجه از نظر تاب‌آوری برای آمادگی با هرگونه مخاطره زمین‌لرزه در آن است.
[image: image1.png]



شکل (1).موقعیت جغرافیایی و زلزله‌خیزی شهر پارس‌آباد مغان
یافته‌های تحقیق
وضعیت تاب‌آوری شهر پارس‌آباد
از نظر تاب‌آوری اجتماعی بررسی پاسخ‌ها نشان می‌دهد که در یک مورد (بازگشت 250 ساله بحران) وضعیت موافقت خیلی کم، در چهار مورد (شرکت در دوره‌های آموزش آمادگی، آگاهی از گروه امداد محله‌ای، دسترسی به ضوابط و طرح‌های مدیریت بحران، رخداد بحران در آینده نه چندان دور) وضعیت نامناسب؛ در 15 مورد (آگاهی از بحران‌خیز بودن پارس‌آباد، آگاهی از خطر بحران در 5 سال اخیر در پارس‌آباد، آگاهی از مقاومت منازل مسکونی، آگاهی از ﻗﺮار ﮔﺮﻓﺘﻦ در شرایط اﻣﻦ در حین بحران، آمادگی نسبت به اقدامات در برابر بحران، اطلاعات از خسارت‌های بحران، کسب تجربه از ایمنی در برابر بحران، وقوع بحران ناشی از قضا و قدر الهی، اعتماد به نمایندگی‌های محلی برای حل مشکلات، در نظر گرفتن نظرات شهروندان توسط مسئولین، مشارکت جمعی در محله، آشنایی با ارائه کمک‌های اولیه، تمرین برای مواقع بحران، کار با کپسول آتش‌نشانی) وضعیت متوسط؛ در 19 مورد (شناخت افراد محله، رابطه صمیمانه با همسایگان، اعتماد به اخبار منتشره از سوی رسانه‌های رسمی، اعتماد به قوانین، همفکری با محله، همکاری داوطلبانه در محله، شرکت در جلسات محله، همکاری برای حل مشکل محله، تعامل با دیگران، امید به حل مشکلات، امور خیریه، اتحاد محله‌ای، حفظ آرامش، ارتباط با مسئولین، اعتقاد به خطر بحران در کمین، توجه به مقاومت مسکن، بستن شیرهای آب، گاز و.. در بحران، حفظ شماره تلفن‌های ضروری و اعتماد بنفس در حین بحران) وضعیت مناسب قرار دارد. از نظر تاب‌آوری اقتصادی در دو مورد (آسیب‌پذیری اموال در برابر بحران و چیدمان ایمن وسایل منازل) در وضعیت متوسط؛ در هفت مورد (وجود اموال خارج از شهر، اموال غیر آسیب‌پذیر، پس‌انداز برای مواقع بحران، استفاده از وام مسکن، اتکا به حمایت‌های مالی نهادهای دولتی، کسب حمایت مالی از خویشاوندان، میزان اموال آسیب‌پذیر) در وضعیت نامناسب قرار دارند. از نظر تاب‌آوری مدیریتی-نهادی در چهار مورد (اطلاع از عملکرد آتش‌نشانی، اورژانس، هلال‌احمر و پایبندی به قوانین) در وضعیت مناسب؛ در هفت مورد (اطلاع از عملکرد ستاد مدیریت بحران، آگاهی از سازمان‌های مرتبط با مدیریت بحران برای امداد فوری...، آگاهی از وجود نیروی امدادگر داوطلب در محله، آگاهی از وجود مشوق‌های مالی و فنی، مسئولیت‌پذیری نهادهای دولتی، ارائه آموزش لازم به مردم در مدارس و سازمان‌ها، کفایت نهادهای خدماتی در بحران) در وضعیت متوسط؛ در 14 مورد (اطلاع از عملکرد شورای شهر، بانک‌ها، توجه نهادی شهری (شورا و شهرداری) به نظرات مردم، برنامه‌ریزی دولت برای جلوگیری از بحران، آمادگی شورا و شهرداری برای مقابله با بحران، میزان ارتباط با شورا و شهردار، همکاری شهرداری در تسهیل قوانین کمک به نوسازی، دوره آﻣﻮزﺷﻲ اﻃﻔﺎي ﺣﺮﻳﻖ، دوره آﻣﻮزﺷﻲ رواﻧﺸﻨﺎﺳﻲ در ﺑﺤﺮان، ﺟﻠﺴﺎت آﻣﻮزﺷﻲ طرح اﺳﻜﺎن اﺿﻄﺮاري، آموزش  در راﺑﻄﻪ ﺑﺎ اﺳﺘﻔﺎده از وﺳﺎﻳﻞ ﻣﻨﺰل، ﻃﺮح ﻣﺎﻧﻮرﻫﺎي ﺧﻴﺎﺑﺎنی، ﺟﻠﺴﺎت آﻣﻮزﺷﻲ ﻃﺮح ﺗﺨﻠﻴﻪ اﺿﻄﺮاري اﻣﻦ و ﺟﻠﺴﺎت آﻣﻮزﺷﻲ ﺧﻮد اﻣﺪادي) در وضعیت نامناسب قرار دارد. از نظر کالبدی در چهار مورد (فضای امن در حیاط خانه، دسترسی به مراکز درمانی، دسترسی مراکز آموزشی، دسترسی به نیروی انتظامی و پلیس) در وضعیت مناسب و در 15 مورد (حرکت بدون مانع، امکان اسکان موقت در حیاط، استحکام خدمات عمومی، کیفیت معابر و کوچه، لوله‌کشی آب محله، برق و تأسیسات برقی، مخابرات، اینترنت و موبایل، دسترسی به نهادهای امدادرسان، دﺳﺘﺮﺳﻲ ﺑﻪ آتش‌نشانی، دﺳﺘﺮﺳﻲ ﺑﻪ حمل‌ونقل عمومی، دﺳﺘﺮﺳﻲ ﺑﻪ ﭘﺎرك و ﻓﻀﺎي ﺳﺒﺰ ﻋﻤﻮﻣﻲ، دﺳﺘﺮﺳﻲ ﺑﻪ ﺷﺒﻜﻪ ﻣﻌﺎﺑﺮ ﺻﻠﻲ، دﺳﺘﺮﺳﻲ ﺑﻪ محله‌ای اﺳﻜﺎن ﻣﻮﻗﺖ و دﺳﺘﺮﺳﻲ ﺑﻪ ﻧﻘﺸﻪ ﻣﺴﻴﺮﻫﺎي ﺗﺨﻠﻴﻪ) در وضعیت متوسط قرار دارند. در نهایت از نظر تاب‌آوری زیست‌محیطی در یک مورد (تأثیر شرایط آب و هوایی بر تشدید بحران) وضعیت تأثیر زیاد؛ در پنج مورد (تنوع گونه‌های جانوری، نوع خاک، توپوگرافی حریم ساحل رودخانه ارس، تأثیر بحران بر گونه‌های زیستی) وضعیت تأثیر متوسط و در سه مورد ( استفاده از مصالح تجدیدپذیر، امکان استفاده از گونه‌های گیاهی برای تغذیه و اطلاع از وجود ذخایر آب‌های زیرزمینی) در وضعیت کم قرار دارد. به‌طور کلی می‌توان تاب‌آوری زیست‌محیطی شهر پارس‌آباد را سطح متوسط  ارزیابی کرد. به‌طور کلی ابعاد تاب‌آوری در شهر پارس‌آباد در شکل 2 ارائه شده است. امتیازات داخل نمودار در قالب طیف لیکرت (خیلی خوب: 1؛ خوب:2 ؛ متوسط:3؛ بد: 4 و خیلی بد: 5) تقسیم‌بندی شده‌اند. هرچقدر جریان نمودار به سمت مرکز باشد، بیانگر وضعیت مناسب آن است. تاب‌آوری اجتماعی و تاب‌آوری کالبدی دارای پایین‌ترین امتیازات و در وضعیت متوسط متمایل به خوب؛ تاب‌آوری زیست‌محیطی در وضعیت متوسط، تاب‌آوری نهادی و تاب‌آوری اقتصادی به ترتیب در وضعیت متمایل به وضعیت نامناسب قرار دارند. 
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شکل (2).وضعیت ابعاد تاب‌آوری شهر پارس‌آباد
مدلسازی عوامل
برای انجام تحلیل اکتشافی پس از محاسبه امتیازات اولیه عوامل (بالاتر از یک)، بررسی ماتریس بدون چرخش و چرخش یافته به استخراج عامل‌های پرسشنامه پرداخته می‌شود که با توجه به محدودیت صفحات مقاله در این قسمت تنها به استخراج عامل‌های پرسشنامه (بالاتر از 0.3) در ابعاد 5 گانه پرداخته شد. عامل بندی سؤالات پرسشنامه برای ابعاد اجتماعی 13 عامل کلیدی (رفتار در حین بحران، آگاهی از بحران، آمادگی برای بحران، دانش، همکاری، اعتماد، همیاری، امانت‌داری، تعامل، دقت، نگرش، کمک‌های اولیه و اقدامات ضروری)؛ 3 عامل (خسارت پذیری، جبران‌پذیری و توانایی برگشت) برای ابعاد اقتصادی؛ 5 عامل (عملکرد نهادهای عمومی، عملکرد نهادهای نیمه عمومی، ارتباط نهادی، اقدامات نهادی و بستر نهادی) برای تاب‌آوری نهادی؛ 4 عامل (فضای باز، مقاومت ساختمانی، دسترسی عمومی و دسترسی امدادی) برای تاب‌آوری کالبدی و 3 عامل (عوامل محیطی، تغذیه‌ای و خاک) برای تاب‌آوری زیست‌محیطی به دست آمدند. 
جدول (2). عامل بندی سؤالات تاب‌آوری شهر پارس‌آباد
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0.895 2سوال  0.846 7سوال 

0.78 1سوال  0.745 8سوال 

0.722 4سوال  0.706 9سوال 

0.934 6سوال  0.653 5سوال 

0.872 5سوال  0.859 1سوال 

0.843 15سوال  0.787 2سوال 

0.829 13سوال  0.559 3سوال 

0.769 14سوال  0.829 4سوال 

0.745 8سوال  0.695 6سوال 

0.731 7سوال  0.873 11سوال  

0.716 10سوال  0.862 10سوال 

0.695 16سوال  0.671 12سوال 

0.67 11سوال  0.748 21سوال 

0.808 17سوال  0.725 23سوال 

0.795 18سوال  0.674 20سوال

0.718 9سوال  0.612 24سوال 

0.617 12سوال  0.585 19سوال 

0.846 22سوال  0.564 22سوال 

0.841 25سوال  0.823 17سوال 

0.832 23سوال  0.682 16سوال 

0.831 24سوال  0.61 26سوال 

0.814 19سوال  0.766 28سوال 

0.812 21سوال  0.752 25سوال 

0.81 20سوال  0.648 29سوال 

0.896 2سوال  0.79 18سوال 

0.788 3سوال  0.768 15سوال 

0.688 1سوال  0.789 13سوال 

0.88 7سوال  0.725 27سوال 

0.832 8سوال  0.493 14سوال 

0.768 9سوال  0.794 32سوال 

0.762 4سوال  0.772 30سوال 

0.737 6سوال  0.895 31سوال 

0.686 5سوال  0.729 33سوال 

0.864 16سوال  0.894 34سوال 

0.817 17سوال  0.82 36سوال 

0.812 18سوال  0.718 35سوال 

0.697 15سوال  0.881 38سوال 

0.668 13سوال  0.763 37سوال 

0.658 19سوال  0.689 39سوال 

0.656 14سوال  0.774 1سوال 

0.86 11سوال  0.705 3سوال 

0.847 10سوال  0.64 2سوال 

0.804 12سوال  0.576 5سوال 

0.801 6سوال  0.55 4سوال 

0.71 7سوال  0.791 8سوال 

0.649 3سوال  0.75 7سوال 

0.58 4سوال  0.738 9سوال 

0.364 8سوال  0.69 6سوال 

0.877 2سوال  0.779 10سوال 

0.872 1سوال  -0.799 11سوال 

خاک 0.765 5سوال  عملکرد نهادهای عمومی 0.936 3سوال  نهادی-مدیریتی

عوامل محیطی

تغذیه

عملکرد نهادهای عمومی

زیست محیطی

عملکرد نهادهای نیمه عمومی

ارتباط نهادی

اقدامات نهادی

بستر نهادی

فضای باز

مقاومت ساختمانی

دسترسی عمومی

دسترسی امدادی

نهادی-مدیریتی

کالبدی

خسارت پذیری

ظرفیت جبران

توانایی برگشت پذیری

اقتصادی

دانش از بحران

رفتار حین بحران

اگاهی از بحران

آمادگی برای بحران

کمک های اولیه

اقدامات ضروری

اجتماعی

دقت

نگرش

همکاری

اعتماد

همیاری

امانتداری

تعامل


برای مدلسازی تأثیرگذاری عامل‌ها بر ادراک ذینفعان از مدل تحلیل مسیر با روش Stepwise (حذف متغیرهای بی‌اهمیت در مرحله ورود) استفاده شد. در این روش متغیرهایی که دارای اهمیت مناسبی نیستند، به صورت خودکار از معادله خارج می‌شوند
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شکل (3).مدلسازی عوامل مؤثر بر تاب‌آوری شهر پارس‌آباد
نتایج تحلیل مسیر برای هرکدام از ابعاد تاب‌آوری در جدول 3 ارائه شده است. بیشترین میزان تأثیر بر تاب‌آوری شهر پارس‌آباد از طرف ابعاد مدیریتی-نهادی با میزان تأثیرگذاری 0.327 است. ابعاد کالبدی، اقتصادی، زیست‌محیطی و اجتماعی نیز به ترتیب با ضریب بتای 0.301، 0.272، 0.263، و 0.197 به ترتیب در مراتب بعدی تأثیرگذاری در تاب‌آوری شهر پارس‌آباد قرار دارند. ضریب بتای هرکدام از این ابعاد بیانگر آن است که هرگونه اقدام مثبت در آن زمینه به همان اندازه ضریب بتا تغییر مثبت ایجاد خواهد کرد و بالعکس. 
جدول (3). نتایج تحلیل مسیر ابعاد تاب‌آوری
	ردیف
	ابعاد
	ضریب Beta

	1
	مدیریتی-نهادی
	0.327

	2
	کالبدی
	0.301

	3
	اقتصادی
	0.272

	4
	زیست‌محیطی
	0.263

	5
	اجتماعی
	0.197


بررسی زیرشاخه‌های هر کدام از ابعاد نیز نشان می‌دهد که در بین شاخص‌های عوامل اجتماعی بیشترین میزان تأثیر به ترتیب از طرف سرمایه اجتماعی (0.408)، مهارت (0.295)، آگاهی (0.231)، دانش (0.164) و نگرش (0.163) است. در بین عوامل اقتصادی شاخص برگشت‌پذیری بیشترین تأثیر (0.504) را دارد، شاخص‌های ظرفیت جبران و خسارت نیز به ترتیب با 0.459 و 0.420 در مراتب بعدی قرار دارند. این میزان برای شاخص‌های عوامل زیستی نیز نشان می‌دهد که شاخص تغذیه، خاک و عوامل محیطی به ترتیب ضریب بتای 0.608، 0.502 و 0.361 دارند. در بین شاخص‌های عوامل کالبدی نیز دسترسی دارای ضریب بتای 0.414 است در مقابل شاخص‌های مقاومت ساختمانی و فضای باز به ترتیب دارای ضریب بتای 0.411 و 0.408 هستند. در نهایت شاخص‌های عوامل نهادی نیز نشان می‌دهد که ارتباط نهادی دارای ضریب بتای 0.422 و شاخص عملکرد نهادهای نیمه عمومی، بستر نهادی و عملکرد نهادهای عمومی به ترتیب 0.323، 0.268 و 0.223 به ترتیب در مراتب قرار دارند. لازم به ذکر است که با توجه ظرفیت نهادی در این مدل هیچ‌گونه تأثیری بر تاب‌آوری نهادی ندارد. تأثیرگذاری درونی این شاخص‌ها نیز به تفکیک در شکل 3 به تفکیک نشان داده شده است. 
نتیجه‌گیری
تاب‌آوری امروزه مفهومی است که در اکثریت جوامع شهری برای مقابله و کاهش پیامدهای ناشی از مخاطرات طبیعی و انسانی مورد توجه قرار گرفته است. این مفهوم بر توانایی جامعه برای برگشت به وضعیت قبل از حادثه در کوتاه‌ترین زمان و با کمترین هزینه است. هدف این پژوهش مدلسازی عوامل مؤثر بر تاب‌آوری شهر پارس‌آباد در مقابل مخاطره زمین‌لرزه بود. تحلیل وضعیت تاب‌آوری در ابعاد مختلف نشان داد که شهر پارس‌آباد در هیچ کدام از ابعاد تاب‌آوری در وضعیت خوب کامل قرار ندارد. این وضعیت بیانگر آن است که هرگونه مخاطره زمین‌لرزه در این شهر و حوالی آن (اغلب زلزله‌های پارس‌آباد از این نوع هستند) می‌تواند تأثیرات جبران‌ناپذیری بر سیستم شهری و عناصر آن از جمله جمعیت و مدیریت شهری داشته باشد. بنابراین افزایش میزان تاب‌آوری شهری امری ضروری و مشهود برای شهر پارس‌آباد است. ضرورت این امر در مدلسازی آن بیش از پیش نمایان است. بالاترین سطح تأثیرپذیری تاب‌آوری شهر پارس‌آباد از عوامل مدیریتی و نهادی است. مهم‌ترین شاخص آن نیز ارتباطات نهادی است که ضرورت برقراری ارتباط سازنده بین مردم با مسئولین را توجیه می‌کند. برنامه‌ریزی مسئولین برای آمادگی با بحران و ارائه برنامه‌ها و دستورالعمل‌های موجود و تهیه شده در زمینه وجود گروه‌های امدادگر و داوطلب در سطوح شهری هم می‌توان بر آگاهی شهروندان از وجود چنین نهادهایی تأثیر داشته باشد و هم اینکه منجر به برقراری نوعی ارتباط از پایین بالا و جلب نظرات و پیشنهادهای ساکنین شهری شود. به عبارت دیگر بهبود وضعیت تاب‌آوری مدیریتی و نهادی می‌تواند مهارت‌ها و ساختارهای نهادی، سیاست‌های تصمیم سازی و تصمیم‌گیری، مدیریت یکپارچه، تنوع سطوح سازمانی و ارتباطات میان سازمانی، ظرفیت سازگاری و انطباق و پایداری را باعث شود که از این نظر هم راستا با نتایج تحقیقاتی سوآرز
 و همکاران (2016)، بارزل و همکاران (2013) و ارنستون و همکاران (2010) است.
دومین عامل تأثیرگذار بر تاب‌آوری شهر پارس‌آباد عوامل کالبدی هستند. این عوامل از نظر مقاومت ساختمانی، فضای باز و دسترسی به مراکز بهداشتی، امدادی و پناهگاهی است. همان‌طور که مدلسازی عوامل نیز نشان می‌دهد دسترسی مهم‌ترین عامل تاب‌آوری کالبدی است که متعاقباً از مقاومت ساختمانی و فضای باز تأثیر می‌پذیرد. به عبارت دیگر در مکان‌هایی که میزان فضای باز و مقاومت ساختمانی در آن بیشتر است، امکان وجود دسترسی در حین خطر و بعد از خطر در آن بیشتر است. به عبارت دیگر افزایش تاب‌آوری کالبدی در شهر پارس‌آباد منجر به کیفیت محیط شهری از طریق سازمان‌دهی فضا، بهبود زیرساخت‌های شهری و تأکید ویژه بر استحکامات خواهد شد. نتایج این تحقیق از این نظر هم راستا با نتایج تحقیقاتی شریفی و یاماگاتا (2016)، فلیسیوتی و همکاران (2016)، بنیاد راکفلر (2014) و ایرایدین
 و تاسان کوک (2012) است.

عوامل اقتصادی از دیگر عواملی هستند که تأثیرات آن‌ها در بعد از بحران بیشتر از وقوع بحران است. همان‌طور که مدلسازی عوامل نیز نشان داد برگشت‌پذیری، ظرفیت جبران و میزان خسارت به ترتیب مهم‌ترین تأثیرات در تاب‌آوری اقتصادی را دارند با این حال، میزان خسارت نیز نقش مهمی در برگشت‌پذیری به حالت قبل از خطر دارد که این امر نیز از قدرت اقتصادی ساکنین و شهر ناشی می‌شود. بنابراین با بهبود معیشت و زیست پذیری، استراتژی‌ها و سیاست‌های اقتصادی، تولید ثروت و توزیع برابر آن و ایجاد تنوع اقتصادی از ملزومات گسترش تاب‌آوری اقتصادی در شهر پارس‌آباد است که نتایج این بخش از تحقیق هم راستا ایرایدین و تاسان کوک (2012) و ارنستون و همکاران
 (2010) است. 
چهارمین عامل تأثیرگذاری در تاب‌آوری شهر پارس‌آباد عوامل زیست‌محیطی هستند. این امر هرچند در اختیار سیستم شهری و سکونتی نیست با این حال تحت تأثیر فعالیت‌های انسانی اثرات منفی آن می‌تواند جبران‌ناپذیر باشد و بالعکس. در بین عوامل زیست‌محیطی عامل تغذیه، خاک و عوامل محیطی بیشترین تأثیر را دارند که درصوت وجود سیستم فاضلابی قوی و زیرساختار مناسب شهری می‌توان سرمایه‌های زیست‌محیطی از جمله آب‌های زیرزمینی، پوشش گیاهی و توپوگرافی مناسب آن در زمان بعد از وقوع خطر استفاده کرد که منجر به نوعی اتصال بخش‌های مختلف زیست‌محیطی، سلامت آب‌وهوا و خاک، خدمات اکوسیستمی و سازگاری محیط سکونتی با محیط‌زیست شهری می‌شود که از این نظر نتایج این بخش از تحقیق با نتایج تحقیقاتی آلبتری و چللیری (2004)، والکر و سالت
 (2006) و گودشالک (2003) است. 
عوامل اجتماعی به‌عنوان عامل نهایی تأثیرگذاری بر تاب‌آوری شهر پارس‌آباد نشان می‌دهد که مهم‌ترین شاخص آن سرمایه اجتماعی است. سرمایه اجتماعی مهم‌ترین عامل در برقراری پیوند بین ساکنین شهری و سازمانی است که نه تنها بر پشتیبانی از فعالیت‌های مدیریت نهادی منجر می‌شود بلکه نقش مهمی در اقناع‌سازی ذهنیت عمومی و کاهش تنش‌های ذهنی و روانی ساکنین داشته باشد. آموزش مهارت‌های مقابله و رفتار با مخاطره و آگاهی اکثریت جامعه از وضعیت مخاطره در شهر و آماده‌سازی نگرش و دانش شهروندان نسبت به این مخاطرات نقش برجسته‌ای در کاهش صدمات و افزایش تاب‌آوری اجتماعی دارد. این امر باعث خواهد شد تا ظرفیت سازگاری و انطباق، ارتباط با بخش‌های مختلف اجتماعی، کاهش آسیب‌پذیری، سلامت خانوار و جمعیت، خدمات فرهنگی، کاهش خشونت، ناامنی، جرم و جنایت شهری، افزایش ظرفیت یادگیری و آگاهی، خلاقیت و نوآوری منجر شود. نتایج این بخش از تحقیق نیز با تحقیقات گومز و همکاران (2016)، هاسلر و کوهلر (2012) و والکر و سالت (2006) دارد. به‌طور کلی نتایج این پژوهش می‌تواند نقش مهمی در مدلسازی تاب‌آوری شهری در شهر پارس‌آباد ایفا کند و همچنین کاربرد مدل تحلیل عامل اکتشافی و تحلیل مسیر در مطالعات تاب‌آوری را گسترش دهد. 
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Modeling the factors affecting urban resilience against earthquake risk (Case study: Parsabad Moghan)

Abstract

Resiliency is one of the approaches to reducing the vulnerability of communities and strengthening people's ability to deal with the dangers of natural disasters, especially earthquakes, and has economic, social, institutional, physical and environmental dimensions. This research is applied in terms of purpose and descriptive-analytical in terms of nature and research method. The researcher-made questionnaire with 102 items was a tool for collecting research data. The sample size was 386 simples based on Cochran's formulas and sampling method was random. Exploratory factor analysis and path analysis were used in SPSS25 software platform for data analysis and factor modeling. The results indicate that Parsabad city has the lowest scores in terms of social and physical resilience and is in a moderate to good condition; environmental resilience is in a moderate condition; institutional and economic resilience are in a bad situation. Also question factorization, 13 factors for social dimensions, (behavior during crisis, crisis awareness, crisis preparedness, knowledge, cooperation, trust, assistance, reliance, interaction, accuracy, attitude, first aid and necessary measures); 3 factors (Damages, Compensation and ability to return) for economic dimensions; 5 factors (performance of public institutions, performance of semi-public institutions, institutional communication, institutional measures and institutional context) for institutional resilience; 4 factors (open space, building resistance, public access and Relief access) for physical resilience and 3 factors (environmental, nutritional and soil factors) for environmental resilience. Finally, modeling of resilience indicators for Parsabad city was presented.
Keywords: Urban Resiliency, Earthquake, Explorative analysis, Parsabad Moghan 
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