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	Space is socially produced, and the duality of urban space reflects the multidimensional duality of urban society, posing a major challenge to urban development and spatial justice in metropolitan areas. In Tehran, uneven growth and the concentration of development and urban amenities in specific areas have produced unequal quality of life and a socially stratified urban space. Accordingly, this study examines the spatial manifestations of urban duality in the Tehran metropolis and identifies spatial patterns of inequality across municipal districts. The study adopts a descriptive-analytical approach and covers the 22 municipal districts of Tehran. Data for 45 indicators were obtained from the 2016 National Population and Housing Census and the Statistical Yearbooks of Tehran Municipality (2019–2022). District-level development was evaluated using the CORASO multi-criteria decision-making method, while spatial relationships were analyzed through Moran’s I spatial autocorrelation index. The results reveal a pronounced north-south spatial divide in Tehran. Based on the CORASO scores, northern districts-particularly District 6 (0.25313), District 1 (0.17013), and District 3 (0.12703) exhibit the highest levels of development, whereas southern districts, especially District 17 (−0.25313), District 10 (−0.23450), and District 18 (−0.22924), are among the least developed. Moran’s I value (0.433510) indicates significant spatial autocorrelation and a clustered spatial pattern, with developed districts forming clusters of prosperity and less developed districts forming clusters of deprivation in southern Tehran. This pattern reflects the historical concentration of resources, services, and investments in northern Tehran and the persistent relative deprivation of its southern districts.
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	Extended Abstract 



Introduction 
One of the major concerns in contemporary cities is the persistence of long-term socio-spatial inequalities and intensified spatial segregation, contributing to social polarization, widening gaps between rich and poor, separation of social groups, and the emergence of dual cities (Varady, 2019:735). This pattern reflects growing social and spatial distance between wealthy and low-income groups and unequal access to and influence over urban dimensions, including social, economic, cultural, political, and physical aspects (Shafiei & Abdi Daneshpour, 2019:75). Spatial duality has significant consequences for metropolitan areas, increasing social inequalities, weakening cohesion, reducing public trust, and triggering social tensions, while also affecting economic productivity and urban efficiency (Fainstein, 2010:6). In Iran, despite limited attention to the dual city concept, inequality is widespread across cities. Rapid urbanization and excessive metropolitan growth have led to poverty, unemployment, inadequate infrastructure and services, social problems, housing shortages, and environmental challenges, intensifying economic duality and spatial heterogeneity in urban life (Rafieian & Shali, 2012:16). Historical and structural processes have left lasting impacts on urban spaces, most clearly observable in Tehran (Ahrabian Sadr, 2017:77). Rapid expansion of Tehran has created complex challenges, including high population and building density, bureaucratic growth, traffic congestion, land and housing speculation, environmental pollution, and insufficient services (Ghorbani Sepehr, 2021:98). Key factors shaping social and spatial inequalities include concentration of capital, industrial settlement, migration, informal and dilapidated neighborhoods, and uneven urban development. A defining feature is the north–south spatial divide, influenced by urban renewal, investment patterns, and infrastructure distribution. This divide goes beyond physical differences, reflecting changes in the meaning and function of urban spaces (Farash et al., 2021:41). Northern Tehran enjoys better access to services and opportunities, while southern districts, with lower investment, scattered development, and informal settlements, remain underprivileged. Given that urban duality challenges spatial cohesion, social justice, and urban efficiency, this study examines its spatial manifestations and identifies inequality patterns across Tehran’s municipal districts. The central research question is: How does urban duality manifest spatially in Tehran, and what patterns does it follow?

Material and Methods 
This study is applied in nature and employs a descriptive-analytical and comparative approach. The geographic scope of the research encompasses the 22 municipal districts of Tehran metropolis. Data for the indicators used were obtained from the results of the 2016 National Population and Housing Census, as well as the statistical yearbooks of Tehran Municipality for the years 2019 to 2022. For data analysis, the CORASO model was applied. Additionally, Moran’s spatial autocorrelation model was used within a GIS environment to determine the spatial distribution patterns of the indicators. To assess the spatial duality of Tehran, 45 indicators were selected based on their recurrence in related studies and were categorized into four dimensions. Considering the differing population sizes across districts and to enable a logical comparison of indicators, some indicators were calculated per 10, 50, or 100 thousand inhabitants, while others were expressed as percentages depending on their nature.

Results  and Discussion
Based on the CORASO model, significant spatial disparities exist across Tehran’s districts. Northern and northwestern districts, including Districts 6, 1, 3, and 22, exhibit the highest Qi scores, with District 6 ranking first at 0.25313, placing them among well-endowed areas. Conversely, southern districts, particularly Districts 17, 10, and 18, have the lowest Qi scores, with District 17 at −0.25313, indicating severe deprivation. This reveals a clear north–south gradient in urban well-being, with benefits declining from the northern highlands toward central and southern districts across multiple aspects of urban life. Moran’s I index (0.433510) confirms strong spatial autocorrelation and a clustered pattern, while the high Z-score (3.799825) and low p-value (0.000145) indicate that this clustering is statistically significant and not due to chance. The results suggest that Tehran’s spatial inequalities are not random but the outcome of complex historical, economic, and social processes. Northern districts, benefiting from historical investments, modern infrastructure, and targeted urban planning, form prosperous clusters. In contrast, southern districts, with lower investment, informal and dispersed development, and industrial settlements, remain underprivileged. Overall, the north–south divide and clustering of well-endowed versus deprived districts reflect long-term structural, economic, and policy-driven processes that have shaped Tehran’s urban landscape over more than a century.

Conclusion
The findings from the CORASO model and Moran’s I index reflect the long-term spatial inequalities in Tehran rather than mere statistical results. The city’s current north–south spatial duality results from complex historical, political, economic, and administrative processes. Industrial settlement and low-income migration in southern districts created informal and marginal neighborhoods, while concentrated investment, modern infrastructure, and service development strengthened northern districts, producing a pronounced socio-spatial divide. These results align with theoretical perspectives on urban inequality. Harvey’s theory of accumulation by dispossession explains how concentrated investments displaced low-income populations, reproducing spatial and economic inequalities. Similarly, Castells’ and Friedman’s theories highlight the division of cities into well-connected and peripheral areas, and Sassen’s dual city framework explains the coexistence of affluent and low-income zones. Spatial duality in Tehran is structural, historically embedded, and self-reproducing. Moran’s I indicates strong spatial clustering of well-endowed and deprived districts, and the overlap of infrastructure, housing, social, and urban safety dimensions shows that inequalities across these aspects reinforce one another. Policy implications include the need for long-term, structural, justice-oriented planning, integrated multi-sector interventions in deprived southern districts, targeted redistribution of public and private investment, and reforms in land and housing policies. Overall, sustainable urban development in Tehran requires structural, coordinated, and equity-focused interventions to halt the reproduction of spatial duality and enhance social cohesion and quality of life.
Keywords: Spatial Duality, Moran’s spatial Autocorrelation, CORASO, metropolis of Tehran.
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کلیدواژه‌ها: 
دوگانگی فضایی ، 
خودهمبستگی فضایی
 موران ، 
CORASO،
کلانشهر تهران.

	فضا تولید اجتماعی است و دوگانگی فضای شهری بازتاب‌دهنده دوگانگی اجتماع شهر در ابعاد مختلف است که این امر یکی از چالش‌های توسعه و عدالت شهری در کلان‌شهرها به‌شمار می‌آید. در شهر تهران رشد نامتوازن و تمرکز توسعه و امکانات در بخشهایی از شهر، موجب شکل‌گیری الگوی نابرابر کیفیت زندگی و تبدیل آن به فضایی طبقاتی شده است. از اینرو هدف اصلی پژوهش حاضر، واکاوی نمودهای فضایی دوگانگی شهری در کلان‌شهر تهران و شناسایی الگوهای فضایی نابرابری در سطح مناطق شهر است. این تحقیق روشی توصیفی – تحلیلی داشته و  محدودة جغرافیایی مورد مطالعه، مناطق 22گانه شهرداری تهران است. داده‌ها و اطلاعات  مربوط به 45 شاخص مورد بررسی، از نتایج سرشماری عمومی نفوس و مسکن سال 1395 و همچنین سالنامههای آماری سالهای 1398 تا 1401 شهرداری تهران به‌دست آمده و از تکنیک تصمیمگیری چند معیاره CORASO  و شاخص خودهمبستگی فضایی موران به‌ترتیب برای رتبه‌بندی برخورداری و بررسی روابط فضایی میان مناطق استفاده شده است.  یافته‌های پژوهش نشان میدهد که ساختار فضایی شهر تهران با نوعی دوگانگی مواجه است که به‌صورت شکاف میان مناطق شمالی و جنوبی شهر نمود یافته است. بر اساس نتایج حاصل از مدل CORASO، پهنه شمالی شهر تهران، از جمله مناطق 6، 1 و 3 با امتیازات25313/0، 17013/0 و 12703/0 دارای بالاترین سطوح برخورداری بوده و در مقابل، پهنه جنوبی، به‌ویژه مناطق 17 با امتیاز 25313/0- ، منطقه 10(23450/0-) و منطقه 18 (22924/0-)  در زمره مناطق کم‌برخوردار قرار دارند. همچنین مقدار شاخص موران برابر با 433510/0  میباشد که از یک سو بیانگر وجود همبستگی فضایی بین مناطق بوده و از سوی دیگر نشانگر داشتن الگوی خوشهای است. به این معنا که مناطق برخوردار تمایل دارند در مجاورت یکدیگر خوشه‌هایی از توسعه‌یافتگی ایجاد کنند، در حالی‌که مناطق کم‌برخوردار نیز به ‌صورت خوشه‌هایی از محرومیت در نواحی جنوبی شهر پدیدار شده‌اند. این وضعیت بازتابی از تمرکز تاریخی منابع، خدمات و سرمایه‌گذاری‌ها در نواحی شمالی شهر و محرومیت نسبی مناطق جنوبی است.

	استناد: نام خانوادگی، نام؛ نام خانوادگی، نام؛ و نام خانوادگی، نام (1402). عنوان مقاله. تحقیقات کاربردی علوم جغرافیایی ، 57 (4)، 20-1.    http//doi.org/0000000000000000000000000
ناشر: دانشگاه خوارزمی تهران.                                                                © نویسندگان.
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[bookmark: _Toc343284432]مقدمه
یکی از مهمترین و پیچیدهترین تحولات اجتماعی جهان در نیم قرن اخیر، توسعه شهرنشینی است که طی آن بسیاری از شهرها در سراسر جهان دستخوش تحولات عمیقی شدهاند (برنده[footnoteRef:1]، 1:2014). از جمله این تحولات بهویژه در فرآیند شهرنشینی کشورهای در حال توسعه، رشد شتابان کلانشهرها است (رهنمایی و همکاران،1395: 36).  این کلان‌شهرها ساختاری چندپاره، متغیر و نظم ناپذیر داشته و از نظر ترکیب جمعیتی و کارکرد نیز چندگانه، چندلایه و چند فرهنگی‌ بوده و مظهر رشد تضادهای سرمایه‌داری و خاستگاه فرهنگ مدرنیته و بستر و موتور جهانی‌شدن، جامعه شبکه‌ای و جامعه مجازی هستند (ممفورد،703:1397). یکی از بزرگ‌ترین نگرانیها در باب این شهرها، طغیان چندین دهه نابرابریهای اجتماعی – فضایی  و تشدید تفکیک فضایی در درون آنهاست که تا حد زیادی به قطبی شدن اجتماعی[footnoteRef:2]، افزایش شکاف طبقاتی بین فقیر و غنی، افزایش تمرکز فضایی و جدایی گروههای اجتماعی، جداسازی نواحی ثروتمندنشین از سایر نواحی شهری و در نتیجه  شهر دوگانه[footnoteRef:3] اشاره دارد (ورادی[footnoteRef:4]، 735:2019). مفهوم شهر دوگانه در جامعهشناسی و برنامهریزی شهری در ادبیات نومارکسیستی برای برخی کلانشهرهای سرمایهداری مانند نیویورک رایج شده است. مثلا جان ملونکوف و مانوئل کاستلز در مقدمه کتاب "شهر دوگانه: بازسازی نیویورک" (1991) میپرسند که آیا در دو دهه گذشته، شهر نیویورک از دو شهر جداگانه و نابرابر ساخته شده است؟ پاسخ آنها به این پرسش مثبت است. البته این دوگانگی شهری از نگاه آنها نه تقسیم ساده نژادی سیاه و سفید شهر، بلکه مجموعه پیچیدهای از نابرابریها بین دو بخش شهر است که نظام سرمایهداری ایجاد میکند. بنابراین انتقادی که این متفکران دارند به بیعدالتی و نابرابری شدید شهری در شهرهای سرمایهداری است (غلامیپور و کلانتری،112:1396).  الگوی شهر دوگانه، با اشاره به اینکه ثروتمندان و فقرا از نظر فضایی و اجتماعی فاصله بیشتری میگیرند و طبقه متوسط هر روز تهیتر میشود، بسط یافته است (ورادی، 735:2019). این امر به معنی تفاوت دسترسی و اثرگذاري گروههاي اجتماعی - اقتصادي مختلف بر ابعاد فضا، یعنی بر عرصههاي گوناگون اجتماعی، اقتصادي، فرهنگی، سیاسی و کالبدي است (شفیعی و عبدی دانشپور، 75:1398). پیامدهای این دوگانگی برای کلان‌شهرها بسیار مهم است و می‌تواند منجر به افزایش نابرابری‌های اجتماعی، تضعیف انسجام اجتماعی، کاهش اعتماد عمومی و حتی بروز تنش‌های اجتماعی شود. همچنین، می‌تواند بهره‌وری اقتصادی و کارایی نظام شهری را تحت تأثیر منفی قرار دهد (فاینشتاین[footnoteRef:5]، 6:2010 ). در ایران مفهوم شهر دوگانه چندان مورد توجه قرار نگرفته است؛ در حالی که نابرابری در سطح مناطق کشور و در سطح شهرها تکرار شده است. شهرنشینی شتابان و در رأس آن رشد بیش از حد کلانشهرها موجب پدید آمدن فقر و بیکاری، نارسایی زیربناها و خدماترسانی، ناهنجاریهای اجتماعی، کمبود مسکن و تهدید محیط زیست شده است؛ دوگانگی اقتصادی و ناهمگونیهای فضایی در این شهرها تشدید شده و در دوسطحی شدن زندگی شهری تجلی یافته است (رفیعیان و شالی،16:1391).  این امر در تعامل با روندهای تاریخی – ساختاری، عواقب و نتایجی را بر پیکر فضاهای زیستی و شهرها به جا گذاشتهاند که حادترین شکل این اثرگذاریها را میتوان در تهران دنبال کرد (اهرابیان صدر،77:1396). کلانشهر تهران در طی چند دهه اخیر با رشد فزایندهای همراه بوده است. آغاز این رشد همزمان با شکلگیری فرآیندهای کلی برخاسته از نوگرایی بوده که پیامدهای گوناگونی داشته است (نوروزیان،28:1398). فرآیند شتابان رشد و توسعة کلانشهر تهران موجب بروز مسائل و مشکلات پیچیده و متعددی از قبیل تمرکز و تراکم بیش از حد جمعیت و ساختمان، گسترش دیوانسالاری اداری و پیچیده شدن بوروکراسی اداری و اتلاف منابع انسانی، ترافیک شدید، شدت یافتن بورس بازی زمین و مسکن، آلودگیهای زیست محیطی، نارسایی سیستم خدمات بهداشتی - درمانی، رفاهی و ... شده است (قربانی سپهر،98:1400). نظر به تمرکز انواع و اشکال سرمایهداری صنعتی در تهران، هجوم مهاجرین، تولید گسترده بافتهای فرسوده، سکونتگاههای غیررسمی و حاشیهنشینی در درون و پیرامون این کلانشهر و ناموزونی و ناهمگونی در توسعه نظام شهری تهران، زمینههای مناسبی برای نابرابری اجتماعی و فضایی در این شهر وجود دارد. یکی از بارزترین خصوصیات تهران، نابرابری فضایی و قطببندی فضایی آن در شمال و جنوب است که در اثر نوسازی و عناصر مرتبط با آن ایجاد شده است و دسترسی بهتر به امکانات و خدمات از مناطق شمالی، مرکزی و جنوبی در امتداد یک محور شمالی  - جنوبی است (فراش و همکاران،41:1400). این شکاف ماهیتی فراتر از تغییرات صرفاً کالبدی دارند و بیانگر دگرگونی در معنا و کارکرد فضاهای شهری‌اند. رشد نامتوازن شهر و تمرکز توسعه و امکانات در نیمه شمالی، موجب شکل‌گیری الگوی نابرابر کیفیت زندگی و تبدیل تهران به فضایی طبقاتی شده است؛ ریشه‌های این دوگانگی را می‌توان در فرآیند تاریخی شکل‌گیری و توسعه تهران جست‌وجو کرد؛ به‌گونه‌ای که تفاوت جغرافیایی شمال و جنوب شهر از همان دوره‌های اولیه، به توزیع نابرابر خدمات و امکانات انجامیده و در گذر زمان، طی حدود دو قرن توسعه شهری، به شکاف اجتماعی - فضایی عمیق تبدیل شده است. این شکاف که در تعامل با سیاست‌های توسعه نامتوازن و سازوکارهای سرمایه‌داری شهری تشدید شده، امروز یکی از بنیادی‌ترین چالش‌های توسعه و عدالت شهری در کلان‌شهر تهران به‌شمار می‌آید. ضرورت انجام این پژوهش از آن‌جا ناشی می‌شود که امروز فضا در شهر تهران دیگر عرصه‌ای یکسان برای همه شهروندان نیست، بلکه بازتاب‌دهنده و تشدیدکننده روابط نابرابر قدرت، سرمایه و منزلت اجتماعی است. از منظر برنامه‌ریزی و مدیریت شهری نیز، فقدان شناخت جامع از الگوها و سازوکارهای فضایی در سطح شهر موجب اتخاذ سیاست‌ها و مداخلاتی شده است که در مواردی نه‌تنها به کاهش شکاف‌های فضایی منجر نشده‌اند، بلکه ناخواسته قطب‌بندی‌های فضایی، به‌ویژه شکاف شمال - جنوب و تمرکز امکانات در برخی نواحی خاص را تشدید کرده‌اند که این امر ضرورت بازاندیشی در سیاست‌گذاریهای شهری را برجسته می‌سازد. بر این اساس، هدف اصلی پژوهش حاضر واکاوی نمودهای فضایی دوگانگی شهری در کلان‌شهر تهران و شناسایی الگوهای فضایی نابرابری در سطح مناطق شهر است. در همین راستا، سؤال اصلی تحقیق چنین مطرح می‌شود: دوگانگی شهری در کلان‌شهر تهران چگونه در فضا نمود یافته و از چه الگوهایی پیروی میکند؟  [1:  . Borandeh]  [2: 1. Social Polarization]  [3:  . Dual City]  [4:  . Varady]  [5:  . Fainstein] 


مبانی نظری و پیشینه تحقیق
مفهوم شهر دوگانه به‌طور کلی بر این پایه شکل گرفته است که پس‌نشینی دولت در چارچوب اقتصاد نئولیبرالی باعث قطب‌بندی فضایی و ساختاری در شهرها شده است (هولت ینسن[footnoteRef:6]، 118:2008). این دوگانگی مجموعه پیچیدهای از نابرابریها بین بخشهای شهر است که نظام سرمایهداری ایجاد میکند. ایده شهر دوگانه تصویری پیچیده از الگوی اجتماعی – فضایی[footnoteRef:7] است که با مفاهیمی مانند بازساختاردهی اقتصادی[footnoteRef:8]، دوقطبی شدن جامعه[footnoteRef:9]، قشربندی اجتماعی و تقسیم اجتماعی – فضایی جمعیت شهری مرتبط است (غلامی پور و کلانتری،109:1396). این امر به پدیده‌ای اشاره دارد که طی آن در یک شهر، به‌ویژه در کلان‌شهرها، بخش‌ها و فضاهایی با ویژگی‌های متضاد از نظر سطح توسعه، کیفیت زندگی، فرصت‌های اقتصادی و دسترسی به خدمات شکل می‌گیرد؛ این تقسیم‌بندی فضایی غالباً در پی رقابت‌های اقتصادی، نابرابری در دسترسی به منابع شهری و ایجاد تفاوت‌های ساختاری مستمر در گستره شهر به وجود می‌آید (کینتریا[footnoteRef:10]، 17:2025). تئوری دوگانگی فضایی توضیح می‌دهد که چگونه نابرابری‌های ساختاری در اقتصاد، جامعه و سیاست در سازمان فضایی شهر بازتاب می‌یابند و از طریق مکان و فضا بازتولید می‌شوند. این دوگانگی می‌تواند در ابعاد اقتصادی (بازار کار دوگانه)، اجتماعی (تفکیک طبقاتی)، کالبدی (تفاوت در کیفیت مسکن و زیرساخت‌ها) و جغرافیایی (تفکیک محلات و مناطق) مشاهده شود (ساسن[footnoteRef:11]، 2001: 10-1؛ سوجا[footnoteRef:12]، 2000: 320-299). ایده «دوگانگی» ابتدا در اقتصاد توسعه توسط  ویلیام آرتور لوئیس[footnoteRef:13]مطرح شد. وی در «مدل دوگانه توسعه» توضیح داد که جوامع به‌طور هم‌زمان شامل یک بخش سنتی (کم‌بهره‌ور، کشاورزی، غیرسرمایه‌بر) و یک بخش مدرن (پربهره‌ور، صنعتی و سرمایه‌بر) هستند (مونکدال[footnoteRef:14]، 625:2022). در ادامه، پیور [footnoteRef:15]و دوئرانگر[footnoteRef:16] در قالب نظریه بازار کار دوگانه، بازار کار شهری را به دو بخش تقسیم کردند: بخش اولیه (مشاغل پایدار، پردرآمد و رسمی) و بخش ثانویه (مشاغل ناپایدار، کم‌درآمد و اغلب غیررسمی). این تقسیم‌بندی در شهرها معمولاً با نوعی تفکیک فضایی هم‌زمان است (چی و لیانگ[footnoteRef:17]، 2:2016 ). مانوئل کاستلز در چارچوب نظریه جامعه شبکه‌ای استدلال می‌کند که سازمان فضایی شهرهای معاصر به‌طور فزاینده‌ای تحت تأثیر منطق فضای جریان‌هاقرار گرفته است؛ به‌گونه‌ای که برخی فضاهای شهری در شبکه‌های جهانی سرمایه، اطلاعات و فناوری ادغام می‌شوند، در حالی که سایر فضاها در قالب فضای مکان‌ها به حاشیه رانده شده و از این جریان‌ها کنار گذاشته می‌شوند. این تمایز، مبنایی نظری برای فهم اشکال نوین نابرابری و دوگانگی فضایی در شهرها فراهم می‌کند (کاستلز، 2010: 441). به‌طور مشابه، دیوید هاروی از منظر اقتصاد سیاسی نشان داد که نابرابری فضایی شهری نه تنها بازتاب‌دهنده تفاوت‌های اقتصادی و اجتماعی است، بلکه خود بخشی از یک فرآیند گسترده‌ترِ بازتولید ساختارهای نابرابر سرمایه‌داری است؛ در این چارچوب، مفهوم انباشت از طریق سلب مالکیت را مطرح میکند که سرمایه‌داری از طریق خصوصی‌سازی، مالی‌سازی و مصادره فضایی منابع شهری، مزیت‌های فضایی را در مناطق برخوردار تثبیت و در مقابل، گروه‌های کم‌درآمد را به حاشیه رانده یا از دسترسی به منابع حیاتی محروم می‌کند. این فرآیند نه تنها نابرابری اقتصادی را افزایش می‌دهد، بلکه ساختار اجتماعی و فضایی شهر را نیز بازتولید می‌کند (هاروی، 2004: 90-71). ادوارد سوجا نیز استدلال نمود که نابرابری فضایی نه‌تنها بازتاب ساختارهای اجتماعی نابرابر است، بلکه خود بازتولیدکننده نابرابری نیز محسوب می‌شود (سوجا، 2000: 310 ). همچنین جان فریدمن[footnoteRef:18] در نظریه شهر جهانی نشان داد که تمرکز سرمایه، فناوری و مشاغل تخصصی در برخی بخش‌های شهری، به ایجاد سلسله‌مراتب شهری و تمایز میان مناطق مرکزی و حاشیه‌ای منجر می‌شود و قطبی شدن فضایی - طبقاتی در شهرها را تقویت می‌کند ( کامران دستجردی و حسینی نصرآبادی،152:1401). ساسکیا ساسن در چارچوب نظریه شهر دوگانه تصریح میکند که تمرکز مشاغل پردرآمد و تخصصی در بخش‌های مرکزی شهر، همزمان با گسترش مشاغل کم‌درآمد و غیررسمی در حاشیه، منجر به تقویت نابرابری‌های اجتماعی و تفکیک فضایی می‌شود. این فرآیند، بازتولید ساختاری نابرابری و قطبی‌شدن فضایی در شهرهای بزرگ را سبب میشود ( ساسن، 2001: 27).  [6:  . Holt-Jensen]  [7:  Socio-Spatial Patterning]  [8:  Economic Restructuring]  [9:  Social Polarisation]  [10:  . Kintrea]  [11:  . Sassen]  [12:  . Soja]  [13:  . William Arthur Lewis]  [14:  . Munkedal]  [15:  . Piore]  [16: . Doeringer ]  [17:  . Qi &  Liang]  [18:  . John Friedman] 

تاکنون پژوهشهای متعددی در زمینه دوگانگی شهری و مفاهیم مرتبط با آن انجام شده است و هر کدام از زاویهای به آن پرداخته است در تحقیقات خارجی، برای نمونه پژوهش کاسیِرز و کِستِلوت (2012)[footnoteRef:19] با عنوان نابرابری‌های اجتماعی – فضایی و انسجام اجتماعی در شهرهای اروپایی به بررسی رابطه میان ساختار فضایی شهر و الگوهای نابرابری اجتماعی پرداختند. یافته‌های آنان نشان داد که تمرکز گروه‌های کم‌درآمد در محلات خاص و جدایی‌گزینی فضایی طبقات اجتماعی، منجر به شکل‌گیری دوگانگی فضایی آشکار در شهرهای اروپایی شده است. این دوگانگی با کاهش تعاملات میان‌گروهی، تضعیف انسجام اجتماعی و بازتولید نابرابری‌های اقتصادی و فرهنگی در طول زمان همراه است. گاریدو (2013) [footnoteRef:20]در پژوهش خود توضیح می‌دهد که شهرهای پسا استعماری به دلایل ایدئولوژیک دوگانه هستند و تصریح میکند جریان‌های ایدئولوژیک که در دوران استعماری شکل گرفته‌اند و در دوران پسااستعماری تعدیل شده‌اند، همچنان بر برنامه‌ریزان، سازندگان و ترجیحات نخبگان شهری تأثیر دارند. وانه لمونت و پالی (2015) [footnoteRef:21]در پژوهشی به تحلیل نابرابری اجتماعی در بین کارگران کمیسیون اروپا در بروکسل پرداختند. نتایج این پژوهش نشان داد که شهر دوگانه را می‌توان به‌عنوان ساختاری پیچیده با سطوح مختلف نابرابری تفسیر کرد که حتی در فضای به ظاهر همگن اروپایی، تفاوت‌های اجتماعی در الگوهای زندگی، کار و اوقات فراغت مشهود است. جوئل راست (2019) [footnoteRef:22] در کتاب ریشه‌های شهر دوگانه، مطالعه‌ای تاریخی درباره سیاست‌های نوسازی و خصوصی‌سازی شهری در شیکاگو انجام داد که نشان داد این سیاست‌ها موجب تعمیق شکاف فضایی و نژادی در بافت شهری و تثبیت ساختار شهر دوگانه شده‌اند. ورباواتز و بارتلمی (2023)[footnoteRef:23] در پژوهشی تطبیقی، با استفاده از داده‌های درآمد خانوار در ۴۵ منطقه شهری ایالات متحده و ۹ منطقه شهری فرانسه دریافتند که درآمد هر محله به‌طور معناداری تحت تأثیر شرایط اقتصادی محلات مجاور قرار دارد و تغییرات درآمدی نه به‌صورت مستقل، بلکه در تعامل مستمر با محیط پیرامونی شکل می‌گیرد. دی فالکو (2024) [footnoteRef:24]در پژوهشی متمرکز بر سه کلان‌شهر لیورپول، منچستر و نیوکاسل، با بهره‌گیری از داده‌های جمعیتی و شاخص‌های محرومیت، الگوهای استقرار جمعیت را مورد بررسی قرار داد. نتایج این تحقیق نشان داد که مهاجران و اقشار کم‌درآمد عمدتاً در نواحی حاشیه‌ای و کم‌برخوردار این شهرها سکونت دارند. این تمرکز جغرافیایی با پیامدهایی چون افزایش نرخ فقر، کاهش فرصت‌های شغلی و محدودیت در دسترسی به خدمات عمومی همراه است؛ وضعیتی که نمونه‌ای آشکار از شکل‌گیری و تداوم دوگانگی فضایی در بستر شهری محسوب می‌شود. سارکار[footnoteRef:25] و همکاران (2024) در یک مرور نظام‌مند، چهارچوبی سه‌بُعدی برای تحلیل نابرابری فضایی ارائه کردند که شامل بعد مکان، بعد حرکت و بعد زیرساخت است. آنها با بررسی مجموعه‌ای از مطالعات جهانی نشان دادند که این سه بعد در یک تعامل پویا و مستمر با یکدیگر عمل کرده و اثرات متقابلی دارند؛ به‌گونه‌ای که تغییر یا مداخله در یک بعد، به‌طور مستقیم سایر ابعاد را نیز تحت تأثیر قرار می‌دهد.  گائو[footnoteRef:26] و همکاران (2024) در تحقیقی به بررسی ارتباط میان اندازه شهر، الگوهای تحرک روزانه شهروندان و نابرابری فضایی پرداختند. یافته‌های تحقیق اخیر نشان داد که هرچند شهرهای بزرگ‌تر بستر مساعدتری برای افزایش تعاملات اجتماعی فراهم می‌کنند، اما به‌طور هم‌زمان گرایش به خودتفکیک‌گرایی فضایی نیز در آن‌ها تشدید می‌شود. نتایج این تحقیق بر این نکته تأکید دارد که دوگانگی فضایی تنها به توزیع کالبدی منابع محدود نیست، بلکه به شدت تحت تأثیر الگوهای رفت‌وآمد روزانه و ساختار شبکه‌های اجتماعی شهروندان قرار دارد. [19:  . Cassiers& Kesteloot]  [20:  . Garrido]  [21:  . Vanhellemont & Pauly]  [22:  . Joel Rast]  [23:  . Verbavatz & Barthelemy]  [24: . De Falco]  [25:  . Sarkar]  [26:  . Gao] 

 در ایران نیز پژوهشهای چندی در خصوص مفاهیم مرتبط با نابرابری و دوگانگی فضایی صورت گرفته است از جمله مهدوی و همکاران (1388) در پژوهش خود تأثیر اقتصاد رانتی و وابستگی به درآمدهای نفتی را بر شکل‌گیری ساختار فضایی تهران بررسی کردند. این مطالعه نشان داد که تمرکز سرمایه، فعالیت و جمعیت در قطب‌های خاص، از پیامدهای این نظام اقتصادی - سیاسی بوده است. مشکینی و رحیمی (1390) با بررسی جدایی‌گزینی فضایی در مادرشهر تهران با استفاده از هشت متغیر اجتماعی – اقتصادی، دریافتند که متغیرهای مذهب و قومیت بیشترین جدایی‌گزینی را ایجاد کرده‌اند و شهر تهران از نظر مساحت مسکن دارای ساختاری دوگانه است. شالچی و جنگ (1395) در مطالعه‌ای درباره بازتولید نابرابری اجتماعی در تهران، نشان دادند که تمرکز سرمایه ملی در بخش مسکن و مستغلات تهران، موجب شکل‌گیری فضاهای نابرابر شهری و بازتولید نابرابری در سطح کلان اجتماعی شده است. منوچهری میاندوآب و رهنمایی (1398) در مقاله‌ای درباره فرآیند تولید فضای سرمایه‌داری دولتی در تهران، بیان کردند که دولت پس از انقلاب مشروطیت با تغییر شیوه تولید و برنامه‌ریزی انتزاعی شهر، کنترل فضا را در دست گرفت و با تغییر ماهیت فضا از مصرفی به مبادله‌ای، تهران را به شهری سرمایه‌محور و در نهایت به شهر کالا تبدیل کرد. جلیلی‌فر و همکاران (۱۴۰۰) در مقاله‌ای با عنوان دوگانگی فضایی زیست‌پذیری در منطقه ۷ کلانشهر تهران به بررسی ناهمگونی فضایی میان محلات این منطقه پرداختند. نتایج این تحقیق نشان داد که. عوامل اصلی این شکاف فضایی، تفاوت در کیفیت خدمات شهری، وضعیت اجتماعی – اقتصادی و تغییر کاربری اراضی به فعالیت‌های تجاری و اداری است که منجر به کاهش عدالت فضایی و تشدید دوگانگی می‌شود. راشکی قلعه‌نو و همکاران (1403) در تحقیقی درباره دوگانگی فضایی شهر چابهار با رویکرد زیست‌پذیری، دو نوع دوگانگی فضایی شمال - جنوب و شرق - غرب را شناسایی کردند.  و بالاخره اینکه کریم‌پور و همکاران (1403) در پژوهشی زیست‌پذیری محله‌های منطقة 22 تهران را با تأکید بر دوگانگی فضایی بررسی کردند. یافته‌های این تحقیق نشان داد که محلات پهنه شرقی منطقه از نظر زیست‌پذیری وضعیت مطلوب‌تری دارند و عوامل کالبدی – محیطی بیشترین اثر را بر دوگانگی فضایی دارند. 
در جمع‌بندی از تحقیقات مرتبط با موضوع مورد مطالعه می‌توان اشاره نمود که دوگانگی شهری پدیده‌ای پیچیده و چندبعدی است که از عوامل مختلف نشأت می‌گیرد و پیامدهای گسترده‌ای برای کیفیت زندگی و انسجام اجتماعی دارد. در سطح جهانی، مطالعات نشان داده‌اند که تمرکز گروه‌های کم‌درآمد در محلات خاص، جدایی فضایی طبقات اجتماعی و سیاست‌های شهری موجب ایجاد و تثبیت دوگانگی فضایی می‌شوند. این دوگانگی با کاهش تعاملات میان‌گروهی، محدودیت دسترسی به فرصت‌های اقتصادی و اجتماعی و بازتولید نابرابری فرهنگی و اقتصادی همراه است. پژوهش‌های داخلی نیز نشان می‌دهد که دوگانگی و نابرابری فضایی تحت تأثیر عوامل اقتصادی و سیاسی، تمرکز سرمایه و ویژگی‌های اجتماعی - فرهنگی است. تمرکز سرمایه و فعالیت در قطب‌های خاص، سیاست‌های شهری و کنترل فضا توسط دولت موجب شکل‌گیری و تشدید نابرابری و دوگانگی فضایی در شهرها شده است. در مجموع میتوان گفت که تحلیل دوگانگی شهری نیازمند رویکردی جامع و چندبعدی است که ابعاد گوناگون از جمله اقتصادی، اجتماعی، کالبدی، سیاست‌های شهری و ... را به‌طور همزمان در نظر بگیرد.

روش تحقیق
معرفی منطقه مورد مطالعه
 محدوده جغرافیایی پژوهش مناطق 22 گانه شهرداری تهران است.  شهر تهران با مساحت بیش از ۶۰۰ کیلومتر مربع، نظر تقسیمات اداری، تهران شامل ۲۲ منطقه، ۱۲۳ ناحیه و ۳۵۳ محله است (سالنامه آماری شهر تهران، ۱۳۹۸: ۱۲) و بنا به آمار آخرین سرشماری عمومی نفوس و مسکن در سال 1395، 87679336 نفر جمعیت دارد (مرکز آمار ایران، 1395).

[image: ]
شکل (1). موقعیت محدوده مورد مطالعه 
داده و روش کار
این پژوهش به لحاظ هدف یک پژوهش کاربردی بوده و روشی توصیفی - تحلیلی و مقایسهای دارد.  محدوده جغرافیایی تحقیق، شامل 22 منطقه شهرداری کلانشهر تهران است. دادههای کمی مربوط به شاخصهای مورد تحلیل از طریق مراجعه به نتایج سرشماری عمومی نفوس و مسکن سال 1395 و همچنین سالنامههای آماری شهرداری تهران طی سالهای 1398 تا 1401 به‌دست آمده و برای تجزیه و تحلیل دادهها از مدل CORASO [footnoteRef:27] استفاده شده است. این تکنیک یکی از روش‌های تصمیم‌گیری چندمعیاره است که در مسائلی به کار می‌رود که باید بین گزینه‌های مختلف با معیارهای متضاد، یک سازش منطقی برقرار شود. در این پژوهش، روش مذکور به‌منظور سنجش و رتبه‌بندی مناطق شهری تهران به‌کار گرفته شد تا نابرابری و دوگانگی فضایی میان آن‌ها با در نظرگرفتن هم‌زمان معیارهای متعدد آشکار شود. این روش با محاسبه فاصله مناطق از وضعیت‌های مطلوب و نامطلوب، تصویری واقع‌گرایانه از شدت و الگوی فضایی برخورداری در شهر ارائه می‌دهد. همچنین در این تحقیق برای  سنجش وجود همبستگی فضایی بین مناطق از مدل خودهمبستگی فضایی موران در محیط GIS استفاده شده است.  [27:  . Compromise Ranking from Alternative Solutions] 

در این مطالعه به منظور سنجش وضعیت دوگانگی فضایی در شهر تهران، 45 شاخص با توجه به تکرارپذیری در تحقیقات مرتبط با موضوع، انتخاب و در چهار بعد دستهبندی گردید. با توجه به جمعیت متفاوت ساکن در هر منطقه و به منظور ایجاد قابلیت مقایسه منطقی میان شاخصها در مناطق، بعضی از شاخصها به ازای هر 10، 50 و 100 هزار نفر جمعیت ساکن درآمده و برخی دیگر با توجه به ماهیت شاخص به صورت درصدی بیان شده است که در جدول (1) ارائه گردیده است. 
جدول (1). شاخصهای مورد استفاده در پژوهش
	ابعاد
	شاخصهای پژوهش

	زیرساخت شهری
	X1: تعداد پارک به ازای هر 10 هزار نفر جمعیت(+)؛ X2: نسبت پوشش پارک از کل سطح منطقه(+)؛ X3: تعداد ایستگاههای مترو به ازای هر 100 هزار نفر جمعیت(+)؛ X4: تعداد ایستگاههای تاکسی به ازای هر 10 هزار نفر جمعیت(+)؛ X5: درصد پایانه تاکسی از کل پایانه های تاکسی سطح شهر(+)؛ X6: تعداد ایستگاههای اتوبوس به ازای هر 10 هزار نفر جمعیت(+)؛ X7: نسبت طول خطوط اتوبوسرانی به سطح منطقه(+)؛ X8: تعداد بیمارستان به ازای هر 50 هزار نفر جمعیت(+)؛ X9: تعداد درمانگاه به ازای هر 10 هزار نفر جمعیت(+)؛ X10: تعداد داروخانه به ازای هر 10 هزار نفر جمعیت(+)؛ X11: تعداد سالن ورزشی به ازای هر 10 هزار نفر جمعیت(+)؛ X12: تعداد مدارس ابتدایی به ازای هر 10 هزار نفر جمعیت(+)؛ X13: تعداد مدارس متوسطه به ازای هر 10 هزار نفر جمعیت(+)؛ X14: تعداد دانشگاه به ازای هر 10 هزار نفر جمعیت (+) ؛ X15: تعداد کتابخانه به ازای هر 10 هزار نفر جمعیت(+)؛ X16: درصد پارکینگ های عمومی از کل پارکینگ های عمومی سطح شهر(+)؛ X17: درصد پارکینگ های مکانیزه از کل پارکینگ های عمومی(+)؛ X18:درصد طول بزرگراه از طول کل بزرگراههای شهر(+)؛ X19: درصد طول راه شریانی درجه 1 از طول کل راه شریانی درجه (+)1؛ X20: درصد طول راه شریانی درجه 2 از طول کل راه شریانی درجه2 (+).

	اقتصادی و مسکن
	X21: سرانه فضای تجاری – اداری(+)؛  X22: سرانه فضای مسکونی(+)؛ X23: متوسط قیمت فروش یک متر آپارتمان نوساز(+)؛ X24: متوسط قیمت اجاره یک متر آپارتمان نوساز(+)؛ X25: درصد بناهای خودمالکی(+)؛ X26: درصد خانوارهای با سکونت استیجاری(-)؛ X27: درصد بناهای با زیربنای کمتر از 50 متر مربع(-)؛ X28: درصد بناهای با زیر بنای بیشتر از 200 متر مربع(+)؛ X29: درصد پروانه ساختمانی صادر شده نسبت به کل پروانه های صادر شده شهر(+).

	اجتماعی و توسعه انسانی
	X30: بعد خانوار(-)؛ X31: درصد باسوادی مردان(+)؛ X32: درصد باسوادی زنان(+)؛ X33: درصد افراد با تحصیلات دانشگاهی(+)؛ X34: درصد بیکاری مردان(-)؛ X35: درصد  بیکاری زنان(-)؛ X36: نرخ مشارکت اقتصادی(+)؛ X37: درصد افراد دارای خودرو شخصی (+).

	ایمنی شهری
	X38: درصد بناهای مقاوم(+)؛ X39: درصد بناهای با مصالح کم دوام(-)؛ X40: نسبت تعداد واحد مسکونی در بافت فرسوده نسبت به خارج بافت(-)؛ X41: تعداد مراکز پشتیبانی بحران به ازای هر 10 هزار نفر جمعیت(+)؛ X42: میزان آلودگی هوا (pm10) (-)؛ X43: متوسط پسماند تولید شده در سال به ازای هر شهروند به کیلوگرم(-)؛ X44: تعداد غرفه بازیافت پسماند به ازای هر 10 هزار جمعیت(+)؛ X45: درصد نصب دوربین نظارت تصویری تقاطعها از کل دوربینها (+).


منبع: پوراحمد و همکاران، 1402؛ لی و هونگ،2013؛ شینگ و همکاران[footnoteRef:28]،2020؛ یائو[footnoteRef:29] و همکاران، 2014؛ دای ، 2016. ستاوند و همکاران، 1398؛ مشفقیفر و همکاران، 1400؛ قهری و همکاران، 1393؛ شیخی و همکاران، 1402؛ معززی مهر طهران، 1399؛ یاسوری و همکاران، 1399؛ فصیحی، 1393؛ فرضی دیری و همکاران، 1400؛ مهدنژاد و همکاران، 1399؛ بهادری و همکاران، 1401؛ کریمی و همکاران، 1403؛ شکور و نامدار اردکانی، 1400؛ پوراحمد و همکاران، 1400؛ کاظمی پیرسرا و همکاران، 1402؛ زنگانه و همکاران، 1400؛ ما[footnoteRef:30]، 2020. [28:  . Xing]  [29:  . Yao]  [30:  . Ma] 


شرح مدل
مدل CORASO که توسط پوشکا[footnoteRef:31] ارائه شده است یک تکنیک چندمعیاره است که برای رتبه‌بندی گزینه‌ها با هدف کمک به تصمیم‌گیری در شرایط چندمعیاره طراحی شده و از مزایای سادگی، دقت و قابلیت تفسیر بالایی برخوردار است. در ادامه مراحل مختلف این مدل به ترتیب ذکر میشود: [31:  . Puška] 

گام 1: تشکیل ماتریس تصمیم‌گیری اولیه
در روش  CORASO، اولین گام تشکیل ماتریس تصمیم است که در آن، گزینه‌های مختلف در برابر مجموعه‌ای از معیارهای ارزیابی قرار می‌گیرند. مقادیر این ماتریس باید از نوع کمی و عددی و یا کیفی باشند، به‌طوری‌که هر خانه از ماتریس نمایانگر مقدار یک معیار خاص برای یک گزینه خاص باشد. 

گام 2 : نرمال‌سازی ماتریس تصمیم
در روش CORASO نرمال سازی بر اساس دو رابطه زیر صورت می گیرد رابطه اول برای معیارهایی با ماهیت سود و رابطه دوم برای معیارهایی با رابطه هزینه.
[image: نرمال سازی در روش coraso]رابطه (1).

برای معیارهای سود مقدار هر گزینه i در معیار j بر بیشترین مقدار آن معیار تقسیم میشود که در این رابطه مقادیر بزرگتر بهتر هستند. همچنین برای معیارهای هزینه کمترین مقدار معیار بر مقدار گزینه تقسیم میشود تا نرمالسازی معکوس انجام شود و مقادیر کوچکتر دارای ارزش بهتری میباشند.

گام 3 : تعیین مقادیر نرمال‌شده وزنی برای گزینه‌ها
[image: وزن دار کردن در روش coraso]رابطه (2).

در این مرحله هر معیار دارای وزن wj است که اهمیت آن را نسبت به سایر معیارها نشان میدهد و مقادیر نرمال شده با وزن معیار ضرب میشوند. این مرحله اهمیت هر معیار را در امتیاز نهایی منعکس میکند.

گام 4 : محاسبه مقدار تجمعی هر گزینه (Sj)
[image: مجموع در روش coraso]رابطه (3).

در این گام برای هر گزینه i، مقادیر وزنی معیارها جمع میشوند تا یک مقدار کل به دست آید. این مقدار نشان دهنده عملکرد کلی هر گزینه بر اساس همه معیارها است.

گام 5 : محاسبه انحراف از راه‌حل‌های ایده‌آل مثبت و منفی
[image: راه حل گزینه ها در روش coraso]رابطه (4).

برای تحلیل بهتر، مدل coraso از راه حل ایداآل مثبت و منفی استفاده میکند. این نسبتها نشان میدهد هر گزینه چقدر به بهترین و بدترین حالت نزدیک است.

گام 6 : محاسبه شاخص نهایی CORASO برای هر گزینه[image: امتیاز نهایی در روش coraso]
رابطه (5).


در این مرحله، شاخص نهایی Qi برای هر گزینه با ترکیب نسبتهای مثبت و منفی محاسبه میشود.

گام 7 : رتبه‌بندی گزینه‌ها
در نهایت، بر اساس مقادیر Q، گزینه‌ها رتبه‌بندی می‌شوند. مقدار Q بالاتر نشان‌دهنده کیفیت بهتر گزینه است و بین اعداد 1- تا 1+ قرار میگیرد.

بحث و یافتهها
از آنجا که بررسی  و تحلیل وضعیت نابرابری و دوگانگی فضایی در کلانشهر تهران بدون در نظر گرفتن زمینههای تاریخی، سیاسی، اجتماعی و کالبدی ناقص به نظر میرسد، در این قسمت ابتدا به صورت خلاصه سیر تحولات کالبدی و فضایی شهر تهران ذکر میگردد و در ادامه به بررسی وضعیت دوگانگی فضایی در شهر تهران با توجه به شاخصهای تعیین شده، پرداخته میشود.
سیر تحول کالبدی و فضایی شهر تهران
با انتخاب تهران به‌عنوان پایتخت ایران در سال ۱۱۶۵ هجری شمسی، فرآیند رشد و تحول این شهر آغاز شد. در این دوره، ارگ به‌عنوان کانون قدرت سیاسی تثبیت گردید و ساخت عمارات و بناهای سلطنتی در پیرامون آن گسترش یافت. انتخاب تهران به دلیل موقعیت جغرافیایی نسبتاً مرکزی و نزدیکی به استرآباد، مرکز حکمرانی قاجار، صورت گرفت. با وجود این، دامنه فعالیت‌های شهری و جمعیت شهر همچنان محدود بود و توسعه عمدتاً در چارچوب باروی قدیمی صورت می‌گرفت و تنها دو دروازه جدید، محمدیه و ارگ، به شهر افزوده شد. در دوره‌های بعد، به‌تدریج زمینه‌های رشد فرهنگی، اجتماعی و اقتصادی فراهم آمد و نقش بازار و فعالیت‌های اقتصادی در سازمان فضایی شهر برجسته‌تر شد (تکمیل همایون، ۱۳۷۹، ۸۶). در دوره ناصرالدین‌شاه (۱۲۲۷–۱۲۷۵ ه‍.ق)، هم‌زمان با افزایش جمعیت و گسترش شهرنشینی (نوروزیان،141:1398) نخستین تلاش‌ها برای تحول ساختاری و کالبدی شهر تهران آغاز شد. این اصلاحات شامل مرمت دیوارهای شهری، ساماندهی معابر، احداث میدان‌ها و توسعه تدریجی شهر به خارج از حصارهای قدیمی بود (اسفندیاری مهنی،174:1401) در این دوره، تهران به چهار محله اصلی سنگلج، عودلاجان، چال‌میدان و بازار تقسیم شد و ارگ سلطنتی به‌عنوان هسته مرکزی قدرت سیاسی در ساختار فضایی شهر قرار گرفت. تعداد دروازه‌های شهر نیز به دوازده باب افزایش یافت. (اسفندیاری مهنی،175:1401). در دوران مظفرالدین‌شاه، علی‌رغم عدم تغییر محسوس در وسعت کالبدی شهر، ساختار فضایی تهران با پنج محله اصلی تا آغاز دوره مشروطه حفظ شد (تکمیل همایون، ۱۳۷۹، ۶۰–۶۲). به‌طور کلی، بازسازی شهری تهران در دو مقطع تاریخی اصلی انجام گرفت: نخست در دهه ۱۲۵۰ هجری شمسی به فرمان ناصرالدین‌شاه و دوم در دهه ۱۳۱۰ هجری شمسی در دوره رضاشاه که هر دو نقش تعیین‌کننده‌ای در جهت‌دهی به توسعه فضایی و تقسیم‌بندی کالبدی شهر ایفا کردند (مدنی‌پور، ۱۳۸۱: ۱۸۱). در قرن نوزدهم، تمایز محلات شهری عمدتاً جنبه جغرافیایی داشت و تفکیک اجتماعی آشکاری مشاهده نمی‌شد؛ اما در قرن بیستم، با شکل‌گیری محلات جدید و اسکان گروه‌های اجتماعی متفاوت، فرآیند هویت‌یابی فضایی و جدایی اجتماعی تقویت شد، به‌گونه‌ای که برخی اقلیت‌ها، از جمله ارامنه، در محدوده‌های خاصی از شهر متمرکز شدند (مدنی‌پور، ۱۳۸۱: ۱۸۱). تحولات کالبدی و فضایی تهران به‌شدت تحت تأثیر عوامل سیاسی، اقتصادی و اجتماعی قرار گرفت. مداخلات دولت در حوزه صنعت، به استقرار صنایع بزرگ در جنوب و جنوب‌غرب شهر انجامید و این مناطق به محل سکونت کارگران و مهاجران کم‌درآمد تبدیل شدند (عربی، ۱۳۸۷: ۱۷۴–۱۷۵). در دوره رضاشاه، مداخلات دولت در قالب نوسازی محلات فرسوده مرکز و شمال‌غرب، تخریب حصارها و باغ‌ها و توسعه شبکه خیابان‌ها، موجب گسترش محدوده شهری و تقویت محورهای جدید توسعه شد (اسفندیاری مهنی،178:1401). در این راستا، محور توسعه شمالی شهر در محدوده دروازه شمیران و میدان امام حسین شکل گرفت و با ایجاد خیابان‌ها و مراکز خدماتی و تجاری مدرن، توسعه فیزیکی و عملکردی شمال شهر تقویت شد؛ در حالی که جنوب شهر عمدتاً به کاربری‌های صنعتی و سکونتگاه‌های کارگری اختصاص یافت (عربی، ۱۳۸۷: ۱۷۴–۱۷۵). رشد شهری تهران در این دوره از دو الگوی اصلی پیروی می‌کرد: رشد درونی از طریق نوسازی و تغییر کاربری اراضی و رشد برونی از طریق گسترش شبکه راه‌ها و پراکندگی فعالیت‌ها در حاشیه شهر (حبیبی و همکاران، ۱۳۷۶، ج ۲: ۴۲–۴۷). بدین ترتیب، توسعه شمالی شهر عمدتاً مسکونی و مدرن و توسعه جنوبی صنعتی و کارگاهی بود (عربی، ۱۳۸۷: ۱۷۴–۱۷۵). در دوره پهلوی دوم، تهران با تحولات گسترده شهری، اقتصادی و سیاسی مواجه شد. پیامدهای جنگ جهانی دوم، قحطی و تورم، همراه با مهاجرت وسیع دهقانان و خانواده‌های فقیر روستایی، موجب افزایش ساخت‌وساز، رشد تراکم شهری و رونق سوداگری زمین و مسکن شد. پس از ملی شدن صنعت نفت و به‌ویژه از سال ۱۳۳۴، دولت سیاست صنعتی‌سازی مبتنی بر جایگزینی واردات را دنبال کرد و صنایع جدید عمدتاً در پیرامون تهران و بدون برنامه‌ریزی فضایی منسجم مستقر شدند که این امر به تشدید مهاجرت و گسترش بی‌رویه شهر انجامید (عربی، ۱۳۸۷: ۱۷۴–۱۷۵). در سال‌های ابتدایی پس از انقلاب اسلامی، تغییرات ساختاری در نظام سیاسی و اداری کشور و شرایط ناشی از جنگ تحمیلی، مدیریت و توسعه شهر تهران را با چالش‌های جدیدی مواجه ساخت (نظریان، ۱۳۷۰: ۱۱۵). مهاجرت گسترده جمعیت از مناطق محروم کشور به تهران، موجب گسترش ساخت‌وسازهای فاقد ضابطه و شکل‌گیری محدوده‌های آزاد و شهرک‌های جدید در حاشیه‌های غربی و شمال‌غربی شهر شد. در این محدوده‌ها، شهرداری و سازمان زمین شهری اقدام به تفکیک و واگذاری اراضی کردند و برخی روستاهای قدیمی به‌تدریج توسعه یافتند (نظریان، ۱۳۷۰: ۱۱۵). با وجود این تحولات، شکاف فضایی شمال - جنوب و قطب‌بندی اجتماعی شهر تداوم یافت و هم‌زمان شکاف مرکز - پیرامون با گسترش سکونتگاه‌های حاشیه‌ای تشدید شد (Madanipour, 1998: 65–66). بازار آزاد زمین، قیمت بالای اراضی و محدودیت‌های ساختمانی، گروه‌های کم‌درآمد را به ساخت مسکن غیررسمی خارج از محدوده‌های قانونی سوق داد که این امر جدایی اجتماعی و فرهنگی را تعمیق کرد (Bayat, 2010: 53–56). در مجموع، ساخت‌وساز و سرمایه‌گذاری شهری پس از انقلاب، در تعامل با سیاست‌های اقتصادی و برنامه‌ریزی شهری، به توسعه پراکنده و نابرابر تهران انجامید و ساختار فضایی شهر را به‌طور پایدار تحت تأثیر قرار داد (کاظمیان، :190۱۳۸۳).

بررسی وضعیت دوگانگی در کلانشهر تهران بر اساس تکنیک CORASO
پس از تعیین شاخصهای تحقیق و به منظور رتبهبندی سطح برخورداری مناطق شهر تهران بر اساس مدل CORASO ابتدا ماتریس تصمیمگیری اولیه ترسیم گردید. در این ماتریس، گزینه‌ها ( مناطق) در ردیف‌ها و معیارها (شاخصها) در ستون‌ها قرار می‌گیرند و هر سلول نشان‌دهنده نمره یک گزینه نسبت به یک معیار است. در مرحله بعد بر اساس رابطه (1) ماتریس نرمال‌شده ترسیم گردید که نمرات گزینه‌ها را در یک مقیاس مشترک استاندارد می‌کند. این کار امکان مقایسه عینی و هم‌سطح گزینه‌ها را فراهم می‌آورد و اثر اختلاف واحد یا دامنه مقادیر معیارها را حذف می‌کند. در این تحقیق شاخصهای X26، X27، X30، X34، X35، X39، X40، X42 و X43 معیارهای با ماهیت هزینه (-) و سایر شاخصها، معیارهای با ماهیت سود (+) هستند. در جدول (2) مقادیر مربوط به نرمال سازی معیارها نشان داده شده است.

جدول (2). ماتریس نرمال شده
	منطقه
	X1
	X2
	X3
	X4
	X5
	X6
	X7
	X8
	X9
	X10
	X11
	X12

	1
	6228/0
	1568/0
	3898/0
	7777/0
	6250/0
	4813/0
	1764/0
	2052/0
	2587/0
	2585/0
	4533/0
	4734/0

	2
	3303/0
	3869/0
	3765/0
	7575/0
	5000/0
	3710/0
	1581/0
	1247/0
	1337/0
	2773/0
	2404/0
	3165/0

	3
	5127/0
	4481/0
	3041/0
	6173/0
	5000/0
	3590/0
	0742/0
	2096/0
	5120/0
	5276/0
	2414/0
	4888/0

	4
	6221/0
	1
	1761/0
	4382/0
	3750/0
	3601/0
	1538/0
	0663/0
	1479/0
	2230/0
	1509/0
	2358/0

	5
	5362/0
	0672/0
	2821/0
	5966/0
	1
	3891/0
	2175/0
	0506/0
	0734/0
	1664/0
	2036/0
	2292/0

	6
	8136/0
	3112/0
	7205/0
	1
	1250/0
	8586/0
	2916/0
	1
	1
	1
	1733/0
	5404/0

	7
	6220/0
	0456/0
	7721/0
	7785/0
	3750/0
	3897/0
	3314/0
	7205/0
	2358/0
	4018/0
	4411/0
	6135/0

	8
	4214/0
	0757/0
	1889/0
	4424/0
	3750/0
	2897/0
	5133/0
	1017/0
	1186/0
	2654/0
	3238/0
	3846/0

	9
	3429/0
	0380/0
	2306/0
	4050/0
	2500/0
	4937/0
	1790/0
	2979/0
	1330/0
	2240/0
	5408/0
	3459/0

	10
	3197/0
	1475/0
	3070/0
	1917/0
	1250/0
	2227/0
	2956/0
	3174/0
	1625/0
	2471/0
	3324/0
	4672/0

	11
	2432/0
	1632/0
	6543/0
	5363/0
	1250/0
	4518/0
	4294/0
	7609/0
	1332/0
	2724/0
	2833/0
	5538/0

	12
	4131/0
	2472/0
	1
	5366/0
	3750/0
	6494/0
	1737/0
	7178/0
	3111/0
	3469/0
	4811/0
	1

	13
	3401/0
	0577/0
	3228/0
	4726/0
	1250/0
	2647/0
	2071/0
	2086/0
	1917/0
	1904/0
	4951/0
	4324/0

	14
	3749/0
	2057/0
	2941/0
	3772/0
	1250/0
	3128/0
	3216/0
	0904/0
	1198/0
	1895/0
	2729/0
	3511/0

	15
	3763/0
	6501/0
	1265/0
	3950/0
	5000/0
	4258/0
	4821/0
	0272/0
	0708/0
	1404/0
	4451/0
	2880/0

	16
	6165/0
	4504/0
	3014/0
	7207/0
	3750/0
	5728/0
	2974/0
	2597/0
	1688/0
	1935/0
	5439/0
	4845/0

	17
	7579/0
	1571/0
	1455/0
	2273/0
	1250/0
	2022/0
	3223/0
	2508/0
	1186/0
	1515/0
	5779/0
	3977/0

	17
	5460/0
	1850/0
	0478/0
	2990/0
	1250/0
	4396/0
	2989/0
	1649/0
	0975/0
	1262/0
	4319/0
	3386/0

	19
	2862/0
	3367/0
	3079/0
	4657/0
	3750/0
	4543/0
	1
	1989/0
	0888/0
	1388/0
	1
	2391/0

	20
	1
	2427/0
	3361/0
	7545/0
	3750/0
	7889/0
	7426/0
	3137/0
	1331/0
	1438/0
	5458/0
	4562/0

	21
	6410/0
	1831/0
	1077/0
	3364/0
	1250/0
	8729/0
	1676/0
	0464/0
	2706/0
	1944/0
	5832/0
	3694/0

	22
	6425/0
	8265/0
	5634/0
	6158/0
	2500/0
	1
	1221/0
	0970/0
	1224/0
	1407/0
	9759/0
	1448/0

	
	X13
	X14
	X15
	X16
	X17
	X18
	X19
	X20
	X21
	X22
	X23
	X24

	1
	5544/0
	0409/0
	4950/0
	6000/0
	3571/0
	4975/0
	5396/0
	2400/0
	3898/0
	1
	1
	1

	2
	4132/0
	0508/0
	2069/0
	5428/0
	1184/0
	8064/0
	7672/0
	5333/0
	1544/0
	5529/0
	7670/0
	7711/0

	3
	7097/0
	0983/0
	8169/0
	1714/0
	1250/0
	4193/0
	5026/0
	2533/0
	7415/0
	9064/0
	8005/0
	8177/0

	4
	3008/0
	1
	1698/0
	2142/0
	1
	1
	4232/0
	7746/0
	3442/0
	5512/0
	5424/0
	5899/0

	5
	2633/0
	0229/0
	1478/0
	2285/0
	0937/0
	7903/0
	4232/0
	5333/0
	0732/0
	4382/0
	5944/0
	6438/0

	6
	8379/0
	4377/0
	6633/0
	2000/0
	1071/0
	1629/0
	1
	4666/0
	6632/0
	7785/0
	6238/0
	6811/0

	7
	5104/0
	1049/0
	4044/0
	4285/0
	1500/0
	0967/0
	6084/0
	2666/0
	1596/0
	6115/0
	4832/0
	5829/0

	8
	3180/0
	0082/0
	2699/0
	1142/0
	1875/0
	1338/0
	3677/0
	2373/0
	0784/0
	4232/0
	4711/0
	5080/0

	9
	3920/0
	0180/0
	2635/0
	2571/0
	0833/0
	1693/0
	2407/0
	2160/0
	2085/0
	3910/0
	3764/0
	4345/0

	10
	3070/0
	0049/0
	2281/0
	3285/0
	3260/0
	0709/0
	1587/0
	3200/0
	1115/0
	3788/0
	3584/0
	4638/0

	11
	5147/0
	0475/0
	2430/0
	9142/0
	0937/0
	0161/0
	7645/0
	2666/0
	4261/0
	4450/0
	3585/0
	4519/0

	12
	1
	0475/0
	1
	1
	0857/0
	0161/0
	9100/0
	2013/0
	1
	6599/0
	3288/0
	4120/0

	13
	3713/0
	0065/0
	1845/0
	2714/0
	7894/0
	1790/0
	1746/0
	1106/0
	0674/0
	4590/0
	4584/0
	5023/0

	14
	2437/0
	0065/0
	4322/0
	0571/0
	3750/0
	1774/0
	0846/0
	3066/0
	1647/0
	3766/0
	3901/0
	4526/0

	15
	2656/0
	0001/0
	2620/0
	6285/0
	7159/0
	4838/0
	1058/0
	3506/0
	1277/0
	3489/0
	2835/0
	3693/0

	16
	3869/0
	0114/0
	2799/0
	4857/0
	0882/0
	1064/0
	2672/0
	2746/0
	2615/0
	3714/0
	2742/0
	3333/0

	17
	3008/0
	0065/0
	4159/0
	5000/0
	0428/0
	0758/0
	0238/0
	1706/0
	4198/0
	2924/0
	2894/0
	3301/0

	18
	2298/0
	0001/0
	3009/0
	2714/0
	0789/0
	3225/0
	3703/0
	2666/0
	4439/0
	3084/0
	2352/0
	3011/0

	19
	2412/0
	0001/0
	1759/0
	2428/0
	2647/0
	2580/0
	1587/0
	2400/0
	0713/0
	3039/0
	2665/0
	2897/0

	20
	3847/0
	0001/0
	2401/0
	1714/0
	1250/0
	1887/0
	2910/0
	1
	1043/0
	4238/0
	2936/0
	2976/0

	21
	3591/0
	0786/0
	7388/0
	0857/0
	2500/0
	6290/0
	2698/0
	0853/0
	9936/0
	8014/0
	3686/0
	4404/0

	22
	1352/0
	0377/0
	4829/0
	3714/0
	0576/0
	8548/0
	3174/0
	4666/0
	1278/0
	6581/0
	4619/0
	5191/0



	منطقه
	X25
	X26
	X27
	X28
	X29
	X30
	X31
	X32
	X33
	X34
	X35

	1
	9446/0
	9879/0
	4918/0
	1
	2806/0
	9310/0
	9899/0
	9898/0
	9398/0
	9383/0
	4824/0

	2
	9873/0
	9060/0
	1
	2093/0
	5174/0
	9310/0
	9899/0
	9898/0
	9162/0
	7977/0
	4030/0

	3
	1
	1
	5084/0
	6356/0
	1769/0
	9640/0
	9899/0
	1
	9617/0
	9385/0
	4660/0

	4
	7976/0
	7224/0
	2631/0
	1085/0
	6505/0
	9000/0
	9798/0
	9591/0
	6411/0
	8164/0
	5204/0

	5
	8877/0
	7865/0
	7894/0
	0852/0
	3574/0
	9310/0
	9899/0
	9898/0
	8360/0
	8026/0
	4141/0

	6
	9795/0
	9479/0
	7692/0
	3333/0
	1894/0
	9000/0
	1
	1
	1
	8822/0
	4374/0

	7
	8752/0
	7681/0
	1960/0
	1162/0
	3315/0
	1
	9798/0
	9693/0
	7158/0
	8497/0
	5417/0

	8
	8526/0
	7522/0
	1829/0
	0620/0
	4334/0
	9310/0
	9798/0
	9591/0
	6357/0
	8052/0
	4702/0

	9
	7764/0
	7699/0
	1578/0
	0155/0
	1796/0
	9000/0
	9697/0
	9285/0
	5373/0
	7661/0
	5031/0

	10
	8053/0
	7130/0
	0967/0
	0077/0
	3252/0
	9640/0
	9798/0
	9387/0
	5355/0
	7395/0
	4949/0

	11
	8249/0
	7437/0
	1310/0
	0465/0
	2502/0
	9310/0
	9798/0
	9489/0
	5847/0
	9255/0
	6345/0

	12
	8243/0
	7454/0
	1948/0
	1472/0
	1966/0
	9000/0
	9494/0
	9285/0
	4480/0
	1
	9497/0

	13
	8874/0
	8388/0
	2400/0
	0697/0
	3494/0
	9000/0
	9798/0
	9693/0
	5828/0
	8180/0
	5822/0

	14
	8452/0
	8200/0
	1570/0
	0310/0
	4539/0
	9000/0
	9697/0
	9489/0
	4863/0
	8898/0
	6633/0

	15
	7629/0
	6833/0
	1595/0
	0232/0
	1
	8709/0
	9393/0
	9081/0
	3169/0
	9465/0
	9162/0

	16
	8506/0
	7865/0
	1587/0
	0155/0
	3476/0
	8709/0
	9393/0
	8877/0
	3479/0
	8001/0
	8579/0

	17
	8164/0
	7404/0
	1209/0
	0232/0
	3476/0
	8709/0
	9393/0
	8775/0
	3224/0
	8130/0
	8801/0

	17
	8037/0
	7053/0
	1456/0
	0232/0
	3771/0
	8437/0
	9393/0
	8979/0
	3205/0
	8315/0
	9089/0

	19
	7851/0
	7370/0
	1714/0
	0077/0
	2243/0
	8181/0
	9393/0
	8877/0
	2950/0
	8352/0
	1

	20
	8315/0
	7681/0
	2040/0
	0310/0
	3387/0
	8437/0
	9596/0
	9183/0
	4007/0
	8886/0
	8782/0

	21
	8606/0
	7846/0
	4054/0
	0387/0
	2564/0
	8709/0
	9798/0
	9693/0
	6247/0
	6902/0
	4550/0

	22
	7615/0
	6963/0
	9375/0
	1705/0
	2323/0
	8437/0
	9899/0
	9795/0
	7304/0
	7798/0
	4314/0

	
	X36
	X37
	X38
	X39
	X40
	X41
	X42
	X43
	X44
	X45
	

	1
	8716/0
	9142/0
	8488/0
	6222/0
	0400/0
	1647/0
	1
	6678/0
	3843/0
	9068/0
	

	2
	9298/0
	9627/0
	8139/0
	5384/0
	3333/0
	2570/0
	9818/0
	7008/0
	3352/0
	8447/0
	

	3
	9315/0
	9673/0
	8837/0
	4912/0
	0769/0
	2313/0
	6819/0
	6393/0
	3285/0
	7950/0
	

	4
	9414/0
	8633/0
	8953/0
	3043/0
	1
	2232/0
	7243/0
	7455/0
	2803/0
	6149/0
	

	5
	9598/0
	9548/0
	7441/0
	1
	1
	2384/0
	6456/0
	7290/0
	3447/0
	6521/0
	

	6
	9303/0
	8659/0
	8604/0
	3544/0
	2500/0
	4059/0
	5385/0
	5071/0
	8339/0
	1
	

	7
	9790/0
	7707/0
	9651/0
	3783/0
	0022/0
	0815/0
	6252/0
	6851/0
	3475/0
	3850/0
	

	8
	9611/0
	7821/0
	9418/0
	2857/0
	0033/0
	1796/0
	4933/0
	1
	4191/0
	3105/0
	

	9
	9580/0
	6489/0
	7558/0
	2089/0
	0010/0
	2923/0
	5025/0
	7720/0
	5782/0
	2732/0
	

	10
	1
	8154/0
	8139/0
	2089/0
	0005/0
	1557/0
	5160/0
	7536/0
	5923/0
	2484/0
	

	11
	9772/0
	6282/0
	8604/0
	3414/0
	0009/0
	1658/0
	5270/0
	7446/0
	3534/0
	2608/0
	

	12
	9540/0
	5381/0
	8953/0
	2745/0
	0007/0
	2112/0
	5351/0
	4552/0
	3215/0
	7453/0
	

	13
	8903/0
	7883/0
	1
	3294/0
	0068/0
	4093/0
	5206/0
	8191/0
	6228/0
	2484/0
	

	14
	9216/0
	6912/0
	9767/0
	2857/0
	0024/0
	2663/0
	5215/0
	9414/0
	2756/0
	2981/0
	

	15
	9207/0
	6354/0
	9651/0
	2456/0
	0059/0
	3608/0
	6048/0
	8558/0
	3904/0
	2422/0
	

	16
	9133/0
	5399/0
	8372/0
	1647/0
	0030/0
	5732/0
	4733/0
	6020/0
	4361/0
	1739/0
	

	17
	9210/0
	5485/0
	7441/0
	1842/0
	0011/0
	2768/0
	5370/0
	7754/0
	3931/0
	1118/0
	

	18
	9538/0
	6554/0
	7441/0
	2393/0
	0069/0
	4249/0
	6963/0
	7551/0
	2771/0
	2173/0
	

	19
	9694/0
	6779/0
	9069/0
	2393/0
	0833/0
	4879/0
	5609/0
	7423/0
	6236/0
	3602/0
	

	20
	9050/0
	6607/0
	8372/0
	2074/0
	0057/0
	7812/0
	6592/0
	6609/0
	4539/0
	3540/0
	

	21
	9364/0
	8692/0
	8372/0
	4307/0
	1250/0
	4097/0
	8932/0
	6225/0
	4157/0
	2422/0
	

	22
	9407/0
	1
	8372/0
	5957/0
	1
	1
	8250/0
	5952/0
	1
	3664/0
	


ماتریس وزن‌دار مرحله بعدی است که در آن مقادیر نرمال‌شده هر گزینه بر اساس میزان اهمیت معیارها تعدیل می‌شود. در این پژوهش، اهمیت تمامی معیارها به صورت وزن‌های برابر در نظر گرفته شده است؛ بنابراین، مقادیر نرمال‌شده هر گزینه مستقیماً در وزن یکسان معیارها ضرب شده و ماتریس وزن‌دار تشکیل شده است. در مرحله بعد، مطابق رابطه (3)، مقدار تجمعی هر گزینه محاسبه می‌شود. این مقدار، نشان‌دهنده عملکرد کلی گزینه در تمامی معیارها است. با توجه به فرض وزن‌های برابر، مقدار تجمعی گزینه i از جمع ساده مقادیر وزن‌دار (یا همان نرمال‌شده تعدیل‌شده)  آن گزینه در ۴۵ معیار به دست می‌آید. نتایج این محاسبات در جدول ( 3 ) ارائه شده است.

جدول (3). مقدار تجمعی گزینهها 
	مقدار تجمعی هر گزینه
	منطقه

	5998/0
	1

	5556/0
	2

	5739/0
	3

	5514/0
	4

	5156/0
	5

	6542/0
	6

	5044/0
	7

	4235/0
	8

	4006/0
	9

	3977/0
	10

	4669/0
	11

	5584/0
	12

	4386/0
	13

	4099/0
	14

	4583/0
	15

	4379/0
	16

	3899/0
	17

	3999/0
	18

	4390/0
	19

	4876/0
	20

	4826/0
	21

	5712/0
	22






















منبع: یافتههای پژوهش

محاسبه انحراف از راه‌حل‌های ایده‌آل مرحله بعدی است که در این مرحله بر اساس رابطه (4) هر گزینه نسبت به راه‌حل ایده‌آل مثبت و منفی مقایسه می‌شود تا مشخص شود هر گزینه چقدر به بهترین و بدترین وضعیت ممکن نزدیک است. این مقایسه پایه‌ای برای تعیین امتیاز نهایی و رتبه‌بندی گزینه‌ها را فراهم می‌کند (جدول 4 ).






جدول (4). مقدار انحراف از راهحلهای ایدهآل مثبت و منفی گزینهها
	انحراف از راه‌حل‌ ایده‌آل منفی
	انحراف از راه‌حل‌ ایده‌آل مثبت
	منطقه

	65015/0
	91672/0
	1

	701182/0
	84923/0
	2

	67945/0
	87719/0
	3

	70723/0
	84274/0
	4

	75624/0
	78812/0
	5

	59601/0
	1
	6

	77308/0
	77095/0
	7

	92069/0
	64735/0
	8

	97341/0
	61229/0
	9

	98039/0
	60793/0
	10

	83520/0
	71361/0
	11

	69832/0
	85349/0
	12

	88911/0
	67034/0
	13

	95115/0
	62662/0
	14

	85084/0
	70049/0
	15

	89049/0
	66931/0
	16

	1
	59601/0
	17

	97496/0
	61132/0
	18

	88814/0
	67108/0
	19

	79977/0
	74522/0
	20

	80804/0
	73759/0
	21

	68265/0
	87308/0
	22
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پس از محاسبه انحراف هر گزینه از راه‌حل ایده‌آل مثبت و منفی، شاخص نهایی هر گزینه (Qi​) به منظور رتبه‌بندی گزینه‌ها با استفاده از رابطه (5) به دست می‌آید. در اینجا گزینه‌ای که بیشترین مقدار Qi​ را داشته باشد، به عنوان بهترین گزینه انتخاب می‌شود. این شاخص معیار اصلی رتبه‌بندی و تصمیم‌گیری در روش CORASO است.
بر اساس محاسبات انجام‌شده با استفاده از مدل CORASO و تحلیل مقادیر شاخص Qi​ برای ۲۲ منطقه شهر تهران، اختلاف‌های قابل توجهی در برخورداری فضایی میان مناطق مختلف شهر مشاهده می‌شود. شاخص Qi بیانگر وضعیت نسبی هر منطقه نسبت به میانگین شهر است به این معنا که مقادیر مثبت نشان‌دهنده برخورداری بهتر و مقادیر منفی بیانگر وضعیت نامطلوب‌تر نسبت به میانگین شهری هستند. نتایج به روشنی نشان می‌دهد که مناطق شمالی و شمال‌غربی تهران، شامل مناطق ۶، ۱، ۳ و ۲۲ بالاترین مقادیر شاخص Qi را دارند و در گروه مناطق برخوردار جای می‌گیرند. این مناطق از نظر کیفیت زیرساختهای شهری، وضعیت اقتصادی وکیفیت مسکن، شاخص‌های اجتماعی و توسعه انسانی و همچنین شاخصهای ایمنی شهری وضعیت بهتری نسبت به سایر مناطق دارند، به‌طوری که بیشترین مقدار شاخص Qi به منطقه ۶ (25313/0) تعلق دارد و آن را در صدر فهرست برخورداری قرار می‌دهد. در مقابل، مناطق جنوبی تهران، شامل مناطق 17، 10 و ۱۸ پایین‌ترین مقادیر شاخص Qi را دارند و در دسته مناطق کم‌برخوردار یا محروم قرار گرفته‌اند. کمترین مقدار شاخص مربوط به منطقه ۱۷ با مقدار Qi برابر با 25313/0- است که نشان‌دهنده محرومیت شدید این منطقه نسبت به میانگین شهر است. بررسی مقادیر شاخص Qi نشان می‌دهد که الگوی نابرابری فضایی تهران به‌طور واضح در قالب یک محور شمال – جنوب ظاهر شده است. با حرکت از ارتفاعات و پهنه‌های شمالی به سمت نواحی مرکزی و جنوبی، شاخص برخورداری به‌صورت تدریجی و محسوس کاهش می‌یابد و این افت در جنبه‌های مختلف زندگی شهری قابل مشاهده است. در مجموع، نتایج مدل CORASO نشان می‌دهد که مناطق شمالی و شمال‌غربی در صدر برخورداری فضایی قرار دارند و مناطق جنوبی به گروه کم‌برخوردار تعلق دارند. 

جدول (5). رتبهبندی مناطق شهر تهران بر اساس مدل CORASO
	رتبه
	Qi
	مناطق

	1
	25313/0
	6

	2
	17013/0
	1

	3
	12703/0
	3

	4
	12241/0
	22

	5
	09999/0
	12

	6
	09504/0
	2

	7
	08742/0
	4

	8
	02064/0
	5

	9
	00138/0-
	7

	10
	03530/0-
	20

	11
	04558/0-
	21

	12
	07851/0-
	11

	13
	09692/0-
	15

	14
	13921/0-
	19

	15
	14029/0-
	13

	16
	14180/0-
	16

	17
	17432/0-
	8

	18
	20569/0-
	14

	19
	22774/0-
	9

	20
	22924/0-
	18

	21
	23450/0-
	10

	22
	25313/0-
	17
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شکل (۲) توزیع فضایی سطوح برخورداری شهر تهران را بر اساس نتایج استخراج شده از تکنیک CORASO نشان می‌دهد. در این تکنیک، شاخص Q در محدوده 1- تا 1+ تعریف می‌شود؛ به این معنا که هرچه مقدار Q به عدد 1+ نزدیک‌تر باشد، وضعیت شاخص‌های مورد بررسی بهتر است و هرچه به عدد 1- نزدیک‌تر باشد، شرایط نامطلوب‌تر را نشان می‌دهد. برای نمایش روشن‌تر دوگانگی فضایی موجود در تهران، مقادیر Q روی نقشه با دو طیف رنگی مثبت و منفی مشخص شده‌اند. مناطقی که با رنگ تیره‌تر نمایش داده شده‌اند، دارای مقادیر بالای Q بوده و سطوح بالاتری از برخورداری را نشان می‌دهند، در حالی که مناطق روشن‌تر، کمترین سطح برخورداری را نشان داده و در گروه مناطق محروم قرار دارند. بررسی نقشه به وضوح نشان می‌دهد که مناطق شمالی شهر از نظر شاخص‌های توسعه و برخورداری بر مناطق جنوبی برتری دارند. این تفاوت‌ها نه تنها بازتاب نابرابری در دسترسی به خدمات و امکانات شهری است، بلکه شکل یک محور شمالی - جنوبی را در ساختار فضایی شهر ایجاد کرده و به تصویری واضح از دوگانگی فضایی تهران منجر شده است. چنین الگوی فضایی نشان می‌دهد که نابرابری‌ها صرفاً موضوعی کوتاه‌مدت نیست، بلکه محصول فرآیندهای متنوع در طول زمان است.

[image: C:\Users\user\Desktop\نقشه نهایی.jpg]
شکل (2). توزیع فضایی برخورداری در مناطق 22 گانه شهر تهران 

در قدم بعدی جهت سنجش این گزاره که میان شاخصهای مورد بررسی در مناطق مختلف شهر تهران چه ارتباطی وجود دارد، از شاخص همبستگی فضایی موران به‌عنوان روشی معتبر برای سنجش وابستگی فضایی استفاده شد. این روش قادر است موقعیتهای منحصر را بر اساس مقایسه با نمونههای مجاورشان بررسی نماید. شاخص همبستگی فضایی موران بر اساس قانون اول جغرافیا مطرح میشود که هر پدیده وابسته به پدیدههای دیگر میباشد. ازاینرو، هر چقدر پدیدهها به یکدیگر نزدیکتر باشند، میزان همبستگی بین آنها قویتر میباشد. همبستگی فضایی موران با فرض همگن بودن منطقه مورد مطالعه، قادر است دادههای همگن را خوشهبندی نماید تا ارزشهای مشابه و فضایی نزدیک به یکدیگر شناسایی گردد. بهطور کلی مقدار شاخص موران بین 1+ و 1- متغیر است. مقادیر نزدیک به 1+ نشانگر وجود خودهمبستگی فضایی بین دادهها و داشتن الگوی خوشهای است. در مقابل اگر مقدار شاخص موران نزدیک به عدد 1- باشد بیانگر گسسته بودن دادهها از هم است. در این مطالعه، با استفاده از شاخص موران میزان همبستگی فضایی مناطق مختلف تهران سنجیده شد تا مشخص شود آیا میان مناطق شهری نوعی همگرایی یا واگرایی فضایی وجود دارد یا خیر.
تحلیل نتایج شاخص موران در جدول (6)، نشان می‌دهد که توزیع فضایی شاخص برخورداری در مناطق شهر تهران دارای خودهمبستگی مثبت و معنادار است. مقدار شاخص موران برابر با ۰٫۴۳۳۵۱۰ است که بیانگر وجود خوشه‌بندی فضایی در داده‌ها می‌باشد؛ به عبارت دیگر، مناطق دارای شاخص برخورداری مشابه تمایل دارند در مجاورت یکدیگر قرار گرفته و خوشه‌هایی از توسعه یا محرومیت ایجاد کنند. در صورتی که توزیع شاخص‌ها تصادفی یا نرمال بود، انتظار می‌رفت شاخص موران نزدیک به مقدار مورد انتظار (047619/0-) باشد؛ اما اختلاف قابل توجه بین مقدار مشاهده‌شده و مقدار مورد انتظار، نشانگر غیرتصادفی بودن الگوی فضایی شاخص‌ها است. همچنین، مقدار بالای امتیاز استاندارد Z  (799825/3) همراه با مقدار   p-value(000145/0) تأیید می‌کند که احتمال وقوع این خوشه‌بندی به صورت تصادفی کمتر از یک درصد است. این یافته‌ها نشان می‌دهد که الگوی خوشه‌ای شمال - جنوب در تهران واقعی و پایدار است و منعکس‌کننده شکاف‌های ساختاری می‌باشد که در شکل (2) خوشه‌بندی مناطق برخوردار در شمال و شمال‌غرب و مناطق محروم در جنوب شهر به وضوح مشاهده می‌شود. این الگو نشان می‌دهد که نابرابری فضایی در تهران صرفاً نتیجه شرایط کوتاه‌مدت یا سیاست‌های اخیر نیست، بلکه محصول فرآیندهای بلندمدت است که باعث تثبیت نابرابری‌ها و بازتولید آن‌ها در قالب خوشه‌های همگن برخورداری و محرومیت شده است. 

جدول (6). خلاصه خروجی آماره موران برای  سنجش همبستگی فضایی در مناطق شهر تهران
	شاخص موران
	433510/0

	شاخص مورد انتظار
	047619/0-

	واریانس
	016032/0

	امتیاز استاندارد Z
	799825/3

	p-value
	000145/0
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[image: Spatial Autocorrelation Report]
شکل (3). نحوه توزیع شاخصهای برخورداری در مناطق شهر تهران

نتایج به‌دست آمده از مدل CORASO و شاخص موران و تطبیق آن با سیر تحولات شهر تهران، به‌وضوح نشان می‌دهد که شکاف و نابرابری در شهر تهران، صرفاً یک وضعیت تصادفی نیست، بلکه محصول فرآیندهای تاریخی، اقتصادی و اجتماعی پیچیده و چندلایه است. مناطق شمال و شمال‌غربی شهر با شاخص برخورداری بالاتر، خوشه‌بندی شده‌اند و مناطق جنوبی به‌عنوان بخش‌های کم‌برخوردار ظاهر شده‌اند؛ این الگو بازتابی مستقیم از زمینههای تاریخی و جغرافیایی، سیاست‌های برنامه‌ریزی شهری، نحوه توزیع سرمایه‌گذاری و اولویت‌های توسعه‌ای دولت‌ها است. در طول تاریخ تهران، سرمایه‌گذاری‌های زیرساختی، توسعه خدمات شهری و نوسازی محلات عمدتاً به شمال و شمال‌غرب شهر معطوف بوده است. این مناطق با برنامه‌ریزی هدفمند، شبکه خیابان‌بندی مدرن، زیرساخت‌های خدماتی مناسب و کاربری مسکونی با کیفیت، توسعه یافته‌اند. در مقابل، مناطق جنوبی، به دلیل تمرکز کمتر سرمایه‌گذاری، توسعه پراکنده و غیررسمی و استقرار صنایع و سکونتگاه‌های کارگری، با کمبود امکانات شهری، زیرساخت‌های ناکافی و کیفیت پایین خدمات شهری مواجه بوده‌اند. در نتیجه، الگوی شمال برخوردار و جنوب محروم، نتیجه تعامل بلندمدت عوامل تاریخی، ساختاری و اقتصادی است که طی بیش از یک قرن شکل گرفته و تثبیت شده است. شاخص موران نیز نشان می‌دهد که این نابرابری‌ها دارای همبستگی فضایی قوی و الگوی خوشه‌ای هستند؛ به این معنا که مناطق با شاخص برخورداری مشابه، در خوشه‌های مجاور و همگون در شهر متمرکز شده‌اند و پراکندگی تصادفی ندارند. این تحلیل تأکید می‌کند که سیاست‌ها و فرآیندهای تاریخی تهران، نه تنها کیفیت خدمات و امکانات شهری را در یک منطقه شکل داده‌اند، بلکه الگوهای فضایی و مکانیابی جمعیت و فعالیت‌ها را نیز تعیین کرده‌اند. در نتیجه، محور شمال - جنوب و شکاف میان مناطق برخوردار و محروم، محصول یک روند تاریخی و ساختاری بلندمدت است که عوامل اقتصادی، اجتماعی و برنامه‌ریزی شهری در آن نقش تعیین‌کننده‌ای داشته‌اند.

نتیجهگیری 
دوگانگی در بستر زمان، به یکی از مهم‌ترین چالش‌های ساختار فضایی کلانشهر تهران بدل شده است. در دهه‌های اخیر، تهران به‌عنوان مرکز اصلی تمرکز جمعیت، سرمایه و تصمیم‌گیری‌های کلان کشور، با تحولات گسترده‌ای در ابعاد کالبدی، اقتصادی و اجتماعی مواجه بوده است. این تحولات، اگرچه در ظاهر بیانگر روند توسعه شهری هستند، اما در واقعیت به شکل‌گیری الگوهای نابرابر در توزیع امکانات، خدمات و فرصت‌های شهری منجر شده‌اند. پژوهش حاضر با هدف بررسی دوگانگی فضایی در کلانشهر تهران، با بهره‌گیری از مدل CORASO و همچنین شاخص خود همبستگی فضایی موران انجام شده است. نتایج مطالعه نشان داد که ساختار فضایی شهر تهران با یک الگوی دوگانگی نظام‌مند مواجه است که طی دهه‌های اخیر تثبیت و بازتولید شده است. بررسی شاخص‌ها در چهار بعد اصلی شامل زیرساخت شهری، اقتصادی و مسکن، اجتماعی و توسعه انسانی و ایمنی شهری نشان داد که مناطق شمالی و شمال‌غربی شهر در بالاترین سطح برخورداری قرار دارند. این مناطق از نظر دسترسی به پارک‌ها، شبکه حمل و نقل عمومی، مراکز درمانی، مدارس و دانشگاه‌ها، سرانه فضای مسکونی و تجاری، نرخ باسوادی و اشتغال، ایمنی ساختمان‌ها و ...، در وضعیت مطلوب‌تری نسبت به سایر مناطق شهر قرار دارند. در مقابل، مناطق جنوبی شهر در پایین‌ترین سطح برخورداری قرار دارند و کمبود امکانات شهری، ضعف زیرساخت‌ها، محدودیت فرصت‌های اقتصادی و اجتماعی، وضعیت نامطلوب مسکن و خطرات ایمنی، به شکل واضحی شکاف شمال – جنوب را تشدید می‌کند.
 نتایج به دست آمده از مدل‌های CORASO و شاخص موران در این پژوهش، نه صرفاً اعداد و شاخص‌های آماری، بلکه بازتابی از روند طولانی‌مدت نابرابری فضایی در شهر تهران هستند. از اینرو برای فهم و تحلیل درست و منطقی وضعیت حادث شده بر پیکره فضایی این شهر، لازم است این نتایج را در تطابق با سیر تحولات شهر تهران و سیاستهای اعمال شده بر آن تحلیل کرد. از مجموع یافته‌های این مطالعه می‌توان چند نتیجه استنباط کرد. نخست آن‌که وضعیت کنونی شهر تهران و شکاف‌های فضایی حاکم بر پهنه شهری آن ـ که در این پژوهش از آن با عنوان «دوگانگی فضایی» یاد شده است ـ حاصل برهم‌کنش پیچیده و بلندمدت عوامل تاریخی، سیاسی، اقتصادی و مدیریتی است. تحلیل سیر تحول فضایی -کالبدی تهران از زمان انتخاب آن به‌عنوان پایتخت و به‌ویژه در دوره معاصر، نشان می‌دهد که الگوی توسعه شهری همواره تحت تأثیر مداخلات ساختاری دولت، سیاست‌های اقتصادی و تحولات اجتماعی شکل گرفته است. استقرار صنایع در جنوب شهر در نتیجه سیاست‌های توسعه‌ای دولت، این پهنه‌ها را به کانون سکونت کارگران و مهاجران کم‌درآمد بدل ساخت و هم‌زمان، مهاجرت‌های گسترده ـ عمدتاً از سوی خانوارهای فقیر روستایی ـ به گسترش سکونتگاه‌های حاشیه‌ای و غیررسمی انجامید. در مقابل، توسعه شبکه خیابان‌ها، استقرار مراکز خدماتی و تجاری مدرن و تمرکز سرمایه‌گذاری‌های عمومی و خصوصی، موجب تقویت توسعه فیزیکی و عملکردی بخش‌های شمالی شهر شد. برآیند این امور در کنار سایر فرآیندها، شکل‌گیری قطب‌بندی اجتماعی - فضایی شدید و تعمیق شکاف ساختاری شمال -  در تهران بوده است. یافته‌های این پژوهش از منظر نظری با رویکردهای اقتصاد سیاسی فضا همخوانی معناداری دارد. به‌ویژه، نتایج با نظریه هاروی (1989) درباره انباشت از طریق تصاحب، هم‌راستا است؛ بدین معنا که تمرکز سرمایه‌گذاری‌های کلان در بخش‌هایی از شهر، به جابه‌جایی یا حاشیه‌رانی جمعیت‌های کم‌درآمد انجامیده و از این طریق، نابرابری‌های اقتصادی و فضایی را بازتولید کرده است. همچنین این یافته‌ها با دیدگاه کاستلز (2010) مبنی بر تقسیم شهرها به فضاهای متصل به جریان‌های جهانی سرمایه، اطلاعات و فناوری، در برابر فضاهای کنارگذاشته‌شده از این جریان‌ها، مشابهت دارد. افزون بر این، نتایج پژوهش با نظریه «شهر جهانی» فریدمن (1986) هم‌راستا است که تمرکز سرمایه، فناوری و مشاغل تخصصی در برخی پهنه‌های شهری را عامل شکل‌گیری سلسله‌مراتب فضایی و تقویت تمایز میان مناطق مرکزی و حاشیه‌ای می‌داند. همچنین، نظریه «شهر دوگانه» ساسن (2001) نیز الگوی مشاهده‌شده در تهران را تبیین می‌کند؛ الگویی که در آن تمرکز مشاغل پردرآمد و فعالیت‌های رسمی در بخش‌هایی از شهر، هم‌زمان با گسترش مشاغل کم‌درآمد و غیررسمی در پهنه‌های حاشیه‌ای همراه است و به تشدید نابرابری‌های اجتماعی - فضایی می‌انجامد.
یافته دیگر پژوهش آن است که دوگانگی فضایی در کلان‌شهر تهران واجد ماهیتی ساختاری، تاریخی و بازتولیدشونده است و نمی‌توان آن را صرفاً پیامد ناکارآمدی سیاست‌های مقطعی یا ضعف مدیریت شهری در دوره‌های اخیر دانست. تحلیل نتایج مدل CORASO، همراه با وجود خودهمبستگی فضایی معنادار بر اساس شاخص موران، نشان می‌دهد که نابرابری و دوگانگی فضایی در تهران از ثبات مکانی و تداوم زمانی برخوردار بوده و در قالب خوشه‌های همگن برخورداری و محرومیت بازتولید می‌شود. این الگوی خوشه‌ای بیانگر آن است که توزیع امکانات، خدمات و فرصت‌های شهری تابع منطق تصادفی نیست، بلکه در چارچوب سازوکارهای نهادی و تاریخی تولید فضا شکل گرفته است. این نتیجه با دیدگاه سوجا (2000) همخوانی دارد که نابرابری فضایی را نه صرفاً بازتاب ساختارهای اجتماعی نابرابر، بلکه یکی از سازوکارهای فعال بازتولید نابرابری اجتماعی می‌داند همچنین مطالعه مهدوی و همکاران (1388) که اشاره نموده تضادهای درون کلانشهر تهران به جدایی گزینی اجتماعی شمال و جنوب منجر شده و در عرصه پیرامون کلانشهر نیز این جدایی گزینی پدیدار شده است، همسو با نتایج این مطالعه میباشد. در نهایت، نتایج پژوهش نشان می‌دهد که نابرابری فضایی در کلان‌شهر تهران ماهیتی چندبعدی، درهم‌تنیده و هم‌پوشان دارد و نمی‌توان آن را صرفاً به بُعد کالبدی تقلیل داد. تحلیل هم‌زمان چهار بُعد زیرساخت شهری، اقتصادی و مسکن، اجتماعی و توسعه انسانی و ایمنی شهری آشکار ساخت که الگوهای برخورداری و محرومیت در این ابعاد به‌طور معناداری بر یکدیگر منطبق بوده و به‌صورت هم‌زمان در پهنه‌های مشخصی از شهر تمرکز یافته‌اند. این هم‌پوشانی دلالت بر آن دارد که نابرابری فضایی در تهران نه مجموعه‌ای از شکاف‌های مستقل، بلکه شبکه‌ای از محرومیت‌ها است که یکدیگر را تقویت کرده و در طول زمان بازتولید می‌کنند. این یافته با چارچوب تحلیلی مطالعه سارکار و همکاران (2024) و وانه لمونت و پالی (2015) همخوانی دارد.
بر مبنای یافته‌های این پژوهش، به‌ویژه ماهیت ساختاری، خوشه‌ای و چندبعدی نابرابری در کلان‌شهر تهران، می‌توان چند توصیه عملی برای نظام برنامه‌ریزی شهری استخراج کرد. 1. با توجه به پایداری مکانی و بازتولیدپذیری الگوی دوگانگی فضایی، مداخلات کوتاه‌مدت، پروژه‌محور و بخشی، قادر به کاهش شکاف شمال - جنوب نخواهند بود. ازاین‌رو، ضروری است سیاست‌گذاری شهری از رویکردهای مقطعی فاصله گرفته و به سمت برنامه‌ریزی بلندمدت، ساختاری و مبتنی بر عدالت فضایی حرکت کند؛ به‌گونه‌ای که سازوکارهای نهادی تولید نابرابری در توزیع زمین، سرمایه و خدمات شهری مورد بازنگری قرار گیرند. 2. با توجه به هم‌پوشانی معنادار ابعاد مختلف نابرابری، سیاست‌های کاهش شکاف و دوگانگی شهری باید ماهیتی یکپارچه و چندبخشی داشته باشند. از اینرو ارتقای صرف زیرساخت‌های کالبدی بدون تقویت هم‌زمان فرصت‌های اقتصادی و خدمات اجتماعی، قادر به برهم‌زدن چرخه بازتولید دوگانه برخورداری - محرومیت نخواهد بود. بنابراین، برنامه‌ریزی در مناطق کم‌برخوردار پهنه‌های جنوبی تهران، باید بر بسته‌های مداخله‌ای ترکیبی متمرکز شود که به‌طور هم‌زمان مسکن، حمل‌ونقل عمومی، خدمات آموزشی و درمانی، اشتغال و ... را هدف قرار دهند. 3. از آنجا که تمرکز منابع و سرمایه‌گذاری‌ها در پهنه‌های برخوردار، نقش تعیین‌کننده‌ای در تثبیت الگوی دوگانگی دارد، بازتوزیع هدفمند سرمایه‌گذاری‌های عمومی و هدایت سرمایه‌های خصوصی به مناطق جنوبی شهر، می‌تواند به‌عنوان یکی از ابزارهای کلیدی مداخله مطرح شود. 4. با توجه به نقش سیاست‌های زمین و مسکن در بازتولید نابرابری فضایی، بازنگری در نظام تخصیص زمین شهری و سیاست‌های مسکن ضروری به نظر می‌رسد. کنترل سوداگری زمین و مسکن و  جلوگیری از تمرکز پروژه‌های سودآور در پهنه‌های برخوردار، از جمله اقداماتی است که می‌تواند از تشدید قطبی‌شدن فضایی جلوگیری کند. همچنین، ارتقای کیفیت سکونتگاه‌های فرسوده از طریق رویکردهای توانمندسازی و مشارکت‌محور، می‌تواند در کاهش شکاف اجتماعی - فضایی ایفای نقش نماید. 
در مجموع، یافته‌های این پژوهش نشان می‌دهد که حرکت به سوی توسعه شهری متوازن و پایدار در کلانشهر تهران مستلزم تغییر پارادایم در سیاست‌گذاریها؛ از تمرکزگرایی به عدالت‌محوری فضایی است. تنها از طریق مداخلات ساختاری، یکپارچه و هماهنگ می‌توان روند بازتولید دوگانگی فضایی را متوقف و زمینه ارتقای کیفیت زندگی و انسجام اجتماعی در تمامی پهنه‌های شهر را فراهم ساخت.
در پایان ذکر این مطلب ضروری است که دوگانگی فضایی به‌عنوان پدیده‌ای پیچیده و چندلایه واجد ابعادی فراتر از آن است که در قالب یک مطالعه به‌طور کامل تبیین شود. پژوهش حاضرکوشیده است بخشی از واقعیتها و سازوکارهای فضایی این پدیده را در کلان‌شهر تهران در چارچوب داده‌ها، اطلاعات و رویکردهای تحلیلی موجود واکاوی کند. با توجه به آن‌که مفهوم دوگانگی فضایی در ادبیات نظری مطالعات شهری ایران هنوز به‌صورت نظام‌مند و جامع بسط نیافته است، این تحقیق ناگزیر با محدودیت‌هایی در دسترسی به چارچوب‌های نظری منسجم و داده‌های فضایی موردنیاز مواجه بوده است. امید است پژوهش‌های آتی با بهره‌گیری از داده‌ها و اطلاعات گسترده‌تر و روشها و مقیاس‌های تحلیلی متنوع‌، بتواند به تعمیق و تکمیل فهم ابعاد آشکار و پنهان این پدیده در شهرهای ایران کمک کند.
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