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	Informal settlements, as one of the most important challenges of urban management in Iranian metropolises, require the adoption of new approaches with an emphasis on public participation and a community-based approach in the field of local planning and development. Within this framework, facilitation offices have been established in some informal neighborhoods with the aim of raising awareness and empowering residents, strengthening the relationship between official institutions and the local community, and improving social, economic, and physical indicators. However, the effectiveness of these offices in practice has been less evaluated structurally and empirically. The present study aimed to analyze the performance of facilitation offices in four neighborhoods of Tabriz metropolis, focusing on its relationship with empowerment, social participation, and physical, economic, and social outcomes.The research method is descriptive-analytical and applied. Data were collected in the field using a researcher-made questionnaire from 396 residents of neighborhoods with facilitation offices in 1401 and analyzed using structural equation modeling in SmartPLS software. The results showed that the performance of the offices had a direct effect on empowerment with a coefficient of 0.907 and on local participation with a coefficient of 0.636. Participation also played a significant mediating role in improving social indicators with a coefficient of 0.438, economic indicators with a coefficient of 0.294, and physical indicators with a coefficient of 0.266. Also, educational measures, transparent information, and interaction with local institutions were among the most important influential factors in the neighborhood development process. Accordingly, the research findings can be a basis for reviewing urban policies and creating participation-based institutions in the process of recreating and developing informal settlements.
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	Extended Abstract



Introduction
In recent years, informal settlements, as one of the most important spatial planning challenges in Iranian metropolises, have attracted widespread attention in urban geography studies. These settlements are often formed on the outskirts of cities and outside the formal frameworks of urban development and face issues such as lack of services, weak infrastructure, poverty, physical insecurity, and social fragmentation. Among the new approaches in managing these areas is the establishment of facilitation offices with the aim of empowering residents, increasing social capital, and improving the social and physical conditions of neighborhoods. However, what has been less carefully evaluated in the research literature is the analysis of the effectiveness of these offices in the local development process based on empirical evidence. Previous studies, while pointing out the positive role of facilitation offices, have often addressed this issue qualitatively or ad hoc, and have paid less attention to measuring the structural relationships between the offices' performance, participation, empowerment, and development outcomes in the form of a specific conceptual model. Therefore, the present study examines the performance of facilitation offices in four informal settlements in the Tabriz metropolis. The main issue is to what extent these offices have been able to be effective in realizing neighborhood development through education, participation, and institutional coordination. The main question of the research is what impact has the performance of facilitation offices had on resident participation, empowerment, and social, economic, and physical outcomes in informal settlements? The aim of this study is to explain the structure of the relationships between these factors using the structural equation modeling method and to provide empirical evidence for neighborhood-based policymaking in Iranian metropolises.
Material and Methods 
The present study is of applied type and has been conducted using a descriptive-analytical method. The research data was collected in the field and through a standardized questionnaire among the residents of four neighborhoods with facilitation offices in the Tabriz metropolis. The sample size was determined using the Cochran formula and with a confidence level of 95%, 396 people. The validity of the instrument was confirmed using factor analysis and its reliability was confirmed with Cronbach's alpha coefficient (0.92). The structural equation modeling method was used to analyze the data using SmartPLS software. This method allowed for the simultaneous examination of the relationships between latent and manifest variables and helped explain the role of facilitation offices in the local development process.
Results  and Discussion
The findings from the data analysis using structural equation modeling (SEM) show that the performance of facilitation offices has a direct and significant effect on residents' empowerment and local participation. The path coefficient between the performance of offices and education and empowerment was 0.907, indicating a very strong relationship. Also, this empowerment has an effect on participation with a coefficient of 0.275, and in addition, the performance of offices also has a direct effect on the level of participation with a coefficient of 0.636. These results show that facilitation offices strengthen public participation not only through indirect paths but also directly. Residents' participation has also had a significant effect on social, economic, and physical outcomes. Its effect on social outcomes was 0.438, economic outcomes were 0.294, and physical outcomes were 0.266, all of which are statistically significant. Also, the performance of offices also has a positive and significant direct effect on these three development dimensions. The overall results of the model show that facilitation offices, if they have a coherent structure and effective links with official institutions, can act as effective intermediaries in the neighborhood development process. 
Conclusion
The results of this study showed that facilitation offices, as one of the participatory tools in urban management, play a significant role in the development process of informal settlements. The performance of these offices, especially in areas such as responding to local needs, transparency in information provision, and interaction with responsible institutions, has been able to directly improve the individual and collective capabilities of residents and pave the way for increased local participation. This participation, in turn, has had consequences in the social, economic, and physical spheres. Analysis of the relationships between variables showed that the effectiveness of the offices is not limited to direct interventions, but has also strengthened social capital and participation through mechanisms such as education, awareness-raising, and empowerment. Thus, neighborhood development in these settlements is the result of a three-way interaction between offices, people, and government institutions. These results, in comparison with previous studies at home and abroad, while confirming the participatory development model, also point to some structural weaknesses. Lack of institutional sustainability, dependence on sectional policies, and lack of a specific legal structure for the offices are the main challenges to the continuity of their activities. Finally, it is suggested that in future policy-making, facilitation offices should be defined not as a temporary project, but as a permanent and formal institution in urban management. Also, redesigning the legal structure and strengthening their human and financial resources can further strengthen the role of these offices in achieving sustainable neighborhood development.
Keywords: Facilitation Offices, Informal Settlements, Empowerment, SmartPLS, Tabriz, Urban Regeneration.
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	متن چکیده
سکونتگاه‌های غیررسمی به‌عنوان یکی از مهمترین چالش‌های مدیریت شهری در کلانشهرهای ایران، نیازمند اتخاذ رویکردهایی نوین با تأکید بر مشارکت مردمی و نگرش اجتماع‌محور در حوزه برنامه‌ریزی و توسعه محلی هستند. در این چارچوب، دفاتر تسهیلگری با هدف آگاهی بخشی و توانمندسازی ساکنان، تقویت ارتباط میان نهادهای رسمی و جامعه محلی، و ارتقای شاخص‌های اجتماعی، اقتصادی و کالبدی در برخی از محلات غیررسمی تأسیس شده‌اند. با این حال، میزان اثربخشی این دفاتر در عمل کمتر به‌صورت ساختاری و تجربی ارزیابی شده است. پژوهش حاضر با هدف تحلیل عملکرد دفاتر تسهیلگری در چهار محله کلانشهر تبریز، و با تمرکز بر رابطه آن با توانمندسازی، مشارکت اجتماعی و پیامدهای کالبدی، اقتصادی و اجتماعی انجام شده است. روش تحقیق از نوع توصیفی-تحلیلی و کاربردی است. داده‌ها به‌صورت میدانی و با استفاده از پرسشنامه محقق ساخته از میان 396 نفر از ساکنان محلات دارای دفتر تسهیلگری در سال ۱۴۰۱ گردآوری شد و با استفاده از مدل‌سازی معادلات ساختاری در نرم‌افزار SmartPLS تحلیل گردید. نتایج نشان داد عملکرد دفاتر تأثیر مستقیمی بر توانمندسازی با ضریب 907/0 و بر مشارکت محلی با ضریب 636/0 داشته است. مشارکت نیز نقش میانجی معناداری در ارتقای شاخص‌های اجتماعی با ضریب 438/0، شاخص‌های اقتصادی با ضریب 294/0 و شاخص‌های کالبدی با ضریب 266/0 ایفا کرده است. همچنین، اقدامات آموزشی، اطلاع‌رسانی شفاف و تعامل با نهادهای محلی از مهم‌ترین عوامل تأثیرگذار در فرآیند توسعه محله‌ای بودند. بر این اساس، یافته‌های پژوهش می‌تواند مبنایی برای بازنگری در سیاست‌گذاری‌های شهری و ایجاد نهادهای مشارکت‌محور در فرآیند بازآفرینی و توسعه سکونتگاه‌های غیررسمی قرار گیرد.
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[bookmark: _Toc343284432]مقدمه
امروزه سکونتگاه‌های غیررسمی به یکی از چالش‌های مدیریت و برنامه‌ریزی شهری، به‌ویژه در کشورهای در حال توسعه، تبدیل شده است. این مناطق که اغلب در حاشیه شهرها و بدون نظارت رسمی یا برنامه‌ریزی دقیق شکل گرفته‌اند(سوهارتینی و جونز[footnoteRef:1]، ۲۰۲۳؛ مانورانجان[footnoteRef:2]، ۲۰۲۰)، با مشکلات متعددی مانند کمبود زیرساخت‌های اولیه، نبود خدمات عمومی کافی، وضعیت نامطمئن مالکیت زمین، فقر گسترده، کیفیت زندگی پایین و آسیب‌های اجتماعی متنوع  مواجه هستند(قربانی و همکاران، 1401، فاستر[footnoteRef:3]، ۲۰۰۸) در ایران نیز شکل‌گیری و گسترش این سکونتگاه‌ها را می‌توان حاصل مجموعه‌ای از عوامل ساختاری، ضعف در سیاست‌گذاری فضایی، برنامه‌ریزی ناهماهنگ شهری و منطقه‌ای، و همچنین مهاجرت‌های گسترده و کنترل‌نشده دانست(رضوی‌وندفرد[footnoteRef:4]، ۲۰۱۸). بر پایه آمارهای رسمی و شرکت بازآفرینی شهری، حدود ۶۱ هزار هکتار از اراضی شهری کشور در قالب سکونتگاه‌های غیررسمی شکل گرفته‌اند که بیش از ۶ میلیون نفر از جمعیت شهری را در خود جای داده‌اند. این آمار نشان می‌دهد که این پدیده دیگر صرفاً یک مشکل حاشیه‌ای نیست، بلکه به بخشی جدایی‌ناپذیر از بافت کلانشهرهای کشور تبدیل شده و اکنون به یکی از مسائل اصلی در فرآیند سیاست‌گذاری و مدیریت شهری بدل شده است. [1:  . Suhartini & Jones]  [2:  . Manoranjan]  [3:  . Foster]  [4:  . Razavivand Fard] 

سیاست‌های دولت ایران در مواجهه با سکونتگاه‌های غیررسمی عمدتاً در قالب پنج رویکرد کلی قابل طبقه‌بندی هستند: پاک‌سازی و تخریب بافت‌های فرسوده، جابجایی ساکنان، تأمین مسکن ارزان‌قیمت، واگذاری زمین و نهایتاً مهاجرت معکوس همراه با رویکردهای توانمندسازی و ساماندهی (ایراندوست، 1388 و پیران، 1387) این تنوع در رویکردها نشان‌دهنده تحول در نگرش‌های حاکم به مسئله اسکان غیررسمی در گذر زمان است. با این حال، آنچه اغلب این سیاست‌ها را با چالش مواجه کرده، نگاه مقطعی، عدم تداوم سیاستی و نبود انسجام نهادی در اجرا بوده است (اسکندری دورباطی و همکاران، 1401). در رویکردهای نوین برنامه‌ریزی شهری، باور بر اینست که دستیابی به توسعه پایدار در محلات فرودست تنها از طریق مشارکت واقعی مردم و تعامل مؤثر نهادهای مسئول با جوامع محلی ممکن است(کورنوال و گاونتا[footnoteRef:5]، ۲۰۰۰). در این چارچوب، دفاتر تسهیلگری محله‌ای در ایران به‌عنوان یک الگوی اجرایی برای ارتباط نزدیک دولت و مردم در محلات کمتر برخوردار ایجاد شدند و هدف آن‌ها نه صرفاً اجرای پروژه‌های کالبدی، بلکه ایجاد ظرفیت‌های اجتماعی، نهادی و مشارکتی در بستر محله بود(علائدینی و همکاران، 1392؛ حاجی‌علی‌اکبری[footnoteRef:6]، 2020) این دفاتر برخلاف برنامه‌های سنتی متمرکز و از بالا به پایین، سعی داشتند با تمرکز بر ظرفیت‌های درونی محله، توانمندسازی ساکنان و ایجاد پل ارتباطی مؤثر میان مردم، دولت و سایر نهادهای مسئول، زمینه‌ مشارکت گروه‌های ذی‌نفع را در شناسایی مسائل واقعی محله و همچنین تدوین چشم‌اندازی مشترک برای آینده آن فراهم کنند. [5:  . Cornwall & Gaventa]  [6:  . Hajialiakbari] 

نگاهی به تجربه کشورهای دیگر نیز نشان می‌دهد که ساختارهای تسهیلگر محلی، در صورت برخورداری از حمایت حقوقی و نهادی کافی، تأمین منابع انسانی و مالی پایدار و هماهنگی چندبخشی، می‌توانند نقش مؤثری در بهبود کیفیت زندگی و تحقق توسعه پایدار ایفا نمایند (مک‌کارتی[footnoteRef:7]، ۲۰۱۶؛ آنتونیا-روزادو[footnoteRef:8] و همکاران، ۲۰۱۸). با این حال، شواهد موجود بیانگر آن است که در بسیاری از موارد، فقدان هماهنگی نهادی، بی‌ثباتی سیاست‌ها و نگاه صرفاً ابزاری به مفهوم مشارکت، اثربخشی و دوام فعالیت این دفاتر را با چالش‌های اساسی روبه‌رو کرده است (آلبرز و ون‌بکهوفن[footnoteRef:9]، ۲۰۱۰؛ حاج‌علی‌اکبری، ۲۰۲۰). این تجارب، چه در سطح داخلی و چه در سطح بین‌المللی، به‌روشنی بر ضرورت بازنگری اساسی در ساختارها و سیاست‌های مرتبط با سکونتگاه‌های غیررسمی تأکید دارند [7:  . McCarthy]  [8:  . Antuña-Rozado]  [9:  . Aalbers & Van Beckhoven] 

در کلانشهر تبریز، دفاتر تسهیلگری از سال ۱۳۹۸ در چهار محله غیررسمی فعالیت خود را آغاز کردند و در طول سه سال فعالیت، اقداماتی در زمینه‌های اجتماعی، اقتصادی، کالبدی و حقوقی به اجرا گذاشتند. این دفاتر که با هدف ایجاد پیوند میان نهادهای رسمی و جوامع محلی و نیز تقویت مشارکت مردم در فرآیند توسعه ایجاد شده بودند، در سال ۱۴۰۱ فعالیت‌شان متوقف شد. پرسش کلیدی این پژوهش آن است که این دفاتر در مدت زمان فعالیت خود تا چه اندازه توانسته‌اند در دستیابی به اهداف تعیین‌شده مؤثر باشند و چه تأثیری بر تقویت مشارکت محلی و توسعه محله‌ای بر جای گذاشته‌اند.
پیشینۀ نظری و تجربی پژوهش
[bookmark: _Hlk204270031]مبانی نظری این پژوهش شامل رویکردهای مشارکت‌محور مانند توسعه محله‌ای و نقش نهادهای تسهیلگر در تحقق است. توسعه محله‌ای، دارای رویکردی جامع و چندبُعدی و فرابخشی است و تمامی ابعاد کالبدی، اجتماعی، اقتصادی، زیست‌محیطی و نهادی توسعه را در نظر می‌گیرد و مشارکت ذینفعان بویژه شهروندان به‌عنوان یکی از اصول اساسی در ارتقاء این محلات مورد تاکید است (الکمحاوی[footnoteRef:10] و همکاران، ۲۰۲4) مشارکت فعال ساکنان باعث تقویت حس تعلق و مسئولیت جمعی، ارتقای انسجام اجتماعی و بهبود شیوه‌های زیست محیطی پایدار  می‌شود(ریکو[footnoteRef:11]، ۲۰۱۳؛ تردو[footnoteRef:12]، ۲۰۲۴). در این فرایند، بُعد نهادی و تقویت ظرفیت نهادی و توانمندسازی شهروندان از اهمیت ویژه‌ای برخوردار است، چونکه هماهنگی بین نهادها، شفافیت، پاسخ‌گویی و مشارکت‌پذیری، پیش‌نیاز تحقق توسعه محله‌ای پایدار به شمار می‌رود (هررا-گوتیرز[footnoteRef:13]، ۲۰۲۳؛ احمد و اسلام[footnoteRef:14]، ۲۰۲۴). در این مسیر، نقش نهادهای میانجی و تسهیلگر برای تقویت آگاهی و توانمندسازی شهروندان(سان[footnoteRef:15] و همکاران، ۲۰۲۵) و همچنین ایجاد همکاری موثر و هماهنگی بین ذینفعان شهری بسیار مهم است(رئونگتام[footnoteRef:16]، ۲۰۱۹). [10: . Elkamhawy]  [11:  . Rico]  [12:  . Terdoo]  [13:  . Herrera-Gutiérrez]  [14:  . Ahmad & Islam]  [15:  . Sun]  [16:  . Roengtam] 

تسهیل‌گری فرایندی است که با ایجاد ارتباط دوسویه، گفت‌وگوی اثربخش، اعتمادسازی و همراهی با گروه‌های محلی، زمینه مشارکت واقعی و مؤثر در توسعه جامعه را فراهم می‌کند(هیدیات[footnoteRef:17]، ۲۰۱۸). این نهادها به‌عنوان میانجی و حلقه اتصال میان مردم و ساختارهای دولتی و رسمی، بخش خصوصی و سایر نهادها، فرآیندهای تصمیم‌سازی و تصمیم‌گیری مشارکتی را تسهیل کرده و با ارائه ابزارهای تحلیل فضایی و ظرفیت‌سازی و توانمندسازی از طریق آموزش و آگاهی بخشی، نقش تسریع‌کننده در توسعه محله‌ای دارند(تسی[footnoteRef:18]، ۲۰۰۹؛ سوبول[footnoteRef:19]، ۲۰۱۵) این نهادها با به‌کارگیری رویکردهای مشارکتی، ظرفیت‌های محلی را تقویت کرده و ساکنان محلات اسکان غیررسمی را در تصمیم‌سازی و برنامه‌ریزی شهری دخیل می‌سازند نهادهای تسهیل‌گر با تقویت مشارکت اجتماعی، ارتقاء ظرفیت‌های محلی و ایجاد فضاهای گفت‌وگو، شرایطی فراهم می‌آورند که تصمیم‌گیری‌ها نه‌تنها مشارکتی، بلکه منطبق با شرایط محلی و نیازهای واقعی جامعه باشد (جوهار[footnoteRef:20]، ۲۰۱۷؛ ترابی مقدم[footnoteRef:21] و همکاران، ۲۰۲۴؛ گئورگیادو[footnoteRef:22] و همکاران، ۲۰۲۰). تسهیلگران با ارائه ابزارهای تحلیل محلی و حمایت از فرآیندهای مشارکتی، برنامه‌ریزی را از یک فرایند صرفاً فنی به فرایندی اجتماعی، یادگیرنده و زمینه‌مند تبدیل می‌کنند(دویش[footnoteRef:23] و همکاران، ۲۰۱۸؛ گئورگیادو و همکاران، ۲۰۲۰). این مشارکت‌ها نه‌تنها به بهبود زیرساخت‌ها و کیفیت زندگی منجر می‌شوند، بلکه با ایجاد حس تعلق اجتماعی، پایداری بلندمدت پروژه‌های توسعه‌ای را نیز تضمین می‌کنند(الگوهری[footnoteRef:24] و همکاران، ۲۰۲۴) . [17:  . Hidayat]  [18:  . Tsey]  [19:  . Sobol]  [20:  . Johar]  [21:  . Torabi Moghadam]  [22:  . Georgiadou]  [23:  . Devisch]  [24:  . Elgohary] 

در سطح بین‌المللی، مطالعات متعددی به بررسی نقش نهادهای تسهیل‌گر در فرآیندهای بازآفرینی شهری و توسعه محله‌ای پرداخته‌اند. الکساندر[footnoteRef:25] (1990) بر اهمیت هماهنگی بین‌سازمانی در موفقیت سیاست‌ها و برنامه‌های محله‌محور تأکید دارد و نشان می‌دهد که نبود سازوکارهای مشخص برای تعامل و تقسیم وظایف میان سازمان‌های درگیر، مانعی جدی در تحقق اهداف توسعه محله‌ای است. مک‌کارتی (2016) با تحلیل تجربه‌های بازآفرینی شهری در اروپا و ایالات متحده، به‌ویژه مورد داندی، نشان می‌دهد که موفقیت این برنامه‌ها به مشارکت مؤثر نهادهای دولتی و غیردولتی، شکل‌گیری ائتلاف‌های محلی و سازوکارهای میانجی‌گری برای هماهنگی و تصمیم‌گیری بستگی دارد.  [25:  . Alexander] 

تردو (2024) با تحلیل ده مطالعه موردی از بهسازی سکونتگاه‌های غیررسمی در مناطق کم‌درآمد، نشان می‌دهد که مشارکت واقعی ساکنان در فرایند تصمیم‌گیری منجر به نتایج پایدارتری در زیرساخت‌های اجتماعی و کالبدی می‌شود. در مقابل، رویکردهای بالا به پایین با مشارکت حداقلی، اثربخشی کمتری دارند.  جوهار (2017) با بررسی مدل‌های مشارکتی در بهسازی سکونتگاه‌های غیررسمی در هند، مشارکت فعال ساکنان را عامل کلیدی در موفقیت برنامه‌های مسکن مقرون‌به‌صرفه و ارتقای خدمات شهری می‌داند. او بر گذار از رویکرد نیازمحور به توسعه دارایی‌محور برای تقویت سرمایه اجتماعی و افزایش اثربخشی سیاست‌های عمومی تأکید دارد. آلبرز و ون‌بکهوفن (2010) با بررسی سیاست‌های ناحیه‌محور در هلند بیان می‌کنند که اگرچه این سیاست‌ها در گفتمان بر رویکرد یکپارچه برای مواجهه با مسائل فیزیکی، اقتصادی و اجتماعی تأکید دارند، اما در عمل تمرکز عمده بر مداخلات فیزیکی است و ادعای یکپارچگی اغلب تحقق نمی‌یابد. الیوت[footnoteRef:26] (2009) با مطالعه طرح فدرال تسهیل‌گری در پروژه‌های بازآفرینی در آمریکا، نشان داد که نقش دولت در تنظیم روابط میان گروه‌های محلی و هدایت گفت‌وگوهای میان‌بخشی، عامل مهمی در موفقیت یا ناکامی این برنامه‌هاست. همچنین، پژوهش گابریلا [footnoteRef:27] (2024) با مرور مطالعات علمی طی سال‌های ۲۰۰۹ تا ۲۰۲۲، بر نقش کلیدی ذی‌نفعان شهری، به‌ویژه نهادهای مدنی و ساکنان، در موفقیت الگوهای بازآفرینی شهری و تحقق توسعه پایدار تأکید می‌کند. ترابی‌مقدم و همکاران (2024) با مطالعه‌ای در شهر پمبای موزامبیک، نشان می‌دهند که برنامه‌ریزی شهری فراگیر و مشارکتی در ارتقای سکونتگاه‌های غیررسمی، از طریق تلفیق جنبه‌های اجتماعی، اقتصادی و زیست‌محیطی و با بهره‌گیری از سیستم‌های اطلاعات مکانی، می‌تواند به ارتقای رفاه انسانی، افزایش مشارکت شهروندان و تولید ابزارهای کارآمد برای حکمرانی یکپارچه و پایدار منجر شود. [26:  . Elliott]  [27:  . Gabriela] 

در ایران، تجربه دفاتر تسهیلگری از اواخر دهه ۱۳8۰ با هدف توانمندسازی و ساماندهی محلات فرودست شهری آغاز شد و طیف متنوعی از پژوهش‌ها به بررسی ابعاد مختلف این تجربه پرداخته‌اند. پژوهش زمانی و زادولی (۱۴۰۱) نشان داد که  ظرفیت‌سازی نهادی، هم‌افزایی نهادی و اجتماع‌گرایی به‌ترتیب بیشترین تأثیر را در تحقق رویکرد مشارکت و تسهیلگری در کلان‌شهر تبریز دارند. این عوامل از طریق افزایش اعتماد و سازمان‌یابی محلی، نقش مؤثری در رفع مشکلات سکونتگاه‌های غیررسمی ایفا می‌کنند. در همین راستا، طیبی و همکاران (۱۴۰۱). با تمرکز بر نقش دفاتر توسعه محله‌ای در افزایش تاب‌آوری اجتماعی طی همه‌گیری کرونا، با بررسی چندین محله فرسوده در شهر تهران، بر اهمیت نهادهای محلی در بسیج منابع و جلب مشارکت جامعه محلی تأکید کردند. شیرازی و همکاران (2017) با تحلیل تجارب دفاتر تسهیلگری در ایران بر این باورند که عملکرد این دفاتر بین مشارکت واقعی شهروندان و رویکردهای از بالا به پایین نوسان می‌کند. آنها تأکید دارند که مشارکت اصیل تنها در صورت فراهم بودن اختیار، منابع و جایگاه نهادی مناسب این دفاتر محقق می‌شود، وگرنه این نهادها صرفاً واسطه انتقال دستورات از بالا به پایین خواهند بود. این مطالعه بر ضرورت بازنگری در ساختار و عملکرد دفاتر تسهیلگری برای تقویت توانمندسازی شهری و دموکراسی محلی تأکید دارد. بر اساس مطالعه شیخی و برونک(۱۴۰3)، دفاتر تسهیلگری اجتماع‌محور با مشارکت اهالی و افزایش سرمایه اجتماعی به توانمندسازی محلات کمتر برخوردار می‌پردازند و با هدف ارتقای وضعیت اجتماعی، فرهنگی، مالی و محیطی خانوارها، نقش کلیدی در هماهنگی و میانجی‌گری فعالیت‌ها ایفا می‌کنند. فرجام طلب و سجادزاده (۱۴۰۳) در پژوهشی کیفی و با بهره‌گیری از مصاحبه‌های عمیق با تسهیلگران فعال در پنج شهر ایران، مهم‌ترین چالش این نهادها را ضعف ارتباط و تعامل سازنده با مدیریت شهری شناسایی کردند. این مسئله عمدتاً ناشی از تغییرات مدیریتی، تغییر سیاست‌ها و عدم به رسمیت شناختن جایگاه تسهیلگران است که موجب بروز موانع و کندی در پیشبرد اهداف تسهیلگری می‌شود.
بهزادی و جلیلی صدرآباد (1402) با توجه به فرآیند میان‌مدت و گاه بلندمدت توانمندسازی و نوپا بودن دفاتر تسهیلگری، معتقدند که این دفاتر می‌توانند نقش مؤثری در توسعه و توانمندسازی ساکنان محلات حاشیه‌نشین و کم‌برخوردار ایفا کنند.
حاجی‌علی‌اکبری (2020) با بررسی تجربه بیش از ۵۰ دفتر تسهیلگری در محلات فرسوده تهران نشان داد که علیرغم رویکرد یکپارچه و مشارکت ساکنان در برنامه‌ریزی، ارتباط و هماهنگی با ذینفعان غیرمحلی ضعیف است، جایگاه قانونی طرح‌های بازآفرینی نامشخص بوده و سازمان‌ها به اجرای آن تعهد ندارند؛ همچنین با وجود موفقیت چشمگیر پروژه‌های بازسازی مسکن، ارائه خدمات عمومی بسیار محدود است. علائدینی و همکاران (۱۳۹۲) نشان دادند که اقدامات توانمندساز، ارتقای محیط ساخته‌شده و ارائه خدمات حقوقی، اجتماعی و مالی به ساکنان در دفتر تسهیلگری خزانه تهران، باعث جلب اعتماد جامعه و تسریع فعالیت‌های نوسازی شده است. کلانتری و هوانگ[footnoteRef:28] (2018) نیز بر ضرورت حضور تسهیل‌گران محلی در دل بافت‌های فرسوده و نیاز به بازتعریف نقش آن‌ها در فرآیندهای برنامه‌ریزی شهری تأکید کرده است. [28:  . Kalantari & Huang] 

در جمع‌بندی مبانی نظری پژوهش می‌توان گفت که مجموعه‌ای از دیدگاه‌های نظری و مطالعات پیشین، همگی بر این نکته اتفاق‌نظر دارند که تحقق توسعه محله‌ای در سکونتگاه‌های غیررسمی، نیازمند تعامل سازنده میان مردم، نهادهای دولتی و ساختارهای تسهیلگر است؛ تعاملاتی که در بستر اعتماد، گفت‌وگو، ظرفیت‌سازی و مشارکت آگاهانه شکل می‌گیرد. در این چارچوب، دفاتر تسهیلگری به‌عنوان نهادهای واسط می‌توانند نقش مؤثری در فعال‌سازی سرمایه اجتماعی، پیوند منافع محلی با سیاست‌های شهری، و هدایت فرآیندهای برنامه‌ریزی از پایین به بالا ایفا کنند. بنابراین، در پژوهش حاضر، با بهره‌گیری از این مبانی نظری، تلاش شده است تا عملکرد دفاتر تسهیلگری از طریق شاخص‌هایی مانند تعامل نهادی، آموزش و توانمندسازی، مشارکت اجتماعی و پیامدهای توسعه‌ای در سه بُعد کالبدی،اقتصادی و اجتماعی بررسی و تحلیل شود(شکل1).
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شكل(1). مدل مفهومی پژوهش 
روش تحقیق
پژوهش حاضر از نظر ماهیت، کاربردی و از نظر روش، توصیفی-تحلیلی است. هدف اصلی آن، بررسی و تبیین نقش دفاتر تسهیلگری در فرآیند توسعه سکونتگاه‌های غیررسمی کلانشهر تبریز با تمرکز بر مشارکت، توانمندسازی و پیامدهای اجتماعی، اقتصادی و کالبدی است. چارچوب مفهومی پژوهش بر پایه مبانی نظری موجود در حوزه‌های حکمرانی مشارکتی، ظرفیت نهادی و تسهیلگری اجتماعی طراحی شده است و متغیرهای اصلی نیز با اتکا به مطالعات پیشین داخلی و خارجی استخراج و تعریف شده‌اند(جدول 1).
جدول(1). تعداد و درصد مشخصات عمومی و ویژگی‌های اجتماعی پاسخگویان
	متغیر
	شاخص

	کارایی و عملکرد دفاتر
	· دعوت و مشارکت اساتید، دانشجویان، فرهنگیان و روحانیان در برنامه‌ها و گردهمایی‌ها
· هماهنگی فعالیت‌های دفتر با خواسته‌ها و نیازهای اهالی محله
· تلاش دفتر برای تامین منافع و منافع عمومی مردم محله
· تاثیرگذاری نظرات اهالی در اصلاح و تغییر برنامه‌ها و فعالیت‌ها
· اطلاع‌رسانی اقدامات و فعالیت‌ها به اهالی و شفاف‌سازی عملکرد دفتر
· انجام فعالیت‌های نوآورانه و خلاقانه برای حل مشکلات محله
· همکاری و مشارکت با سازمان‌های مردم‌نهاد در طرح‌ها و پروژه‌ها
· ایجاد انسجام، همدلی و ارتباط میان نهادها و سازمان‌های محلی

	آموزش و توانمندسازی
	· ارائه آموزش‌های لازم برای افزایش مشارکت و فعالیت مردمی
· آموزش مهارت‌های همکاری گروهی، کار تیمی و هماهنگی بین اهالی
· اثربخشی و مفید بودن کلاس‌ها و دوره‌های آموزشی برگزار شده
· افزایش آگاهی مردم نسبت به نیازها و مسائل محله

	مشارکت
	· تمایل مردم به حضور و مشارکت در برنامه‌ها و فعالیت‌های دفتر
· افزایش همکاری و هماهنگی شهروندان با مسئولان و مدیران شهری
· ایجاد انسجام و همدلی بین نهادها و سازمان‌های محلی

	اثرات اجتماعی
	· افزایش تعلق خاطر و احساس هویت نسبت به محل زندگی
· تقویت انسجام، همدلی و ارتباط میان شهروندان
· کاهش آسیب‌های اجتماعی از طریق دوره‌ها و برنامه‌های آموزشی
· افزایش اعتماد مردم به دفاتر تسهیلگری و مدیران شهری

	اثرات اقتصادی
	· توانمندسازی اقتصادی و اجتماعی بانوان محله
· ارتقاء سطح درآمد، رفاه و معیشت ساکنین
· ارائه راهنمایی‌ها و راهکارهای بهبود وضعیت زندگی

	اثرات کالبدی
	· توسعه و بهبود کاربری‌های عمومی شامل فضای سبز، ورزشی و فرهنگی
· ارتقاء کیفیت معابر، پیاده‌روها، پله‌ها و دسترسی‌های محله
· بهبود و توسعه زیرساخت‌های محله



محدوده مورد مطالعه شامل چهار دفتر تسهیلگری ملازینال، ایده‌لو- وحدت،  قربانی- اصمعی و خلیل‌آباد در کلان‌شهر تبریز است. بر اساس نتایج سرشماری عمومی نفوس و مسکن سال ۱۳۹۵، جمعیت تحت پوشش این دفاتر در مجموع 74772 نفر بوده که به ترتیب شامل ملازینال 17431 نفر، ایده‌لو 14333 نفر، قربانی- اصمعی 15468 نفر و خلیل‌آباد 18691 نفر می‌شود. از نظر تقسیمات شهری، محله ملازینال در منطقه ۱ شهرداری تبریز قرار دارد، محلات قربانی و خلیل‌آباد در منطقه ۱۰ واقع شده‌اند و دفتر تسهیلگری ایده‌لو دارای حوزه فعالیتی ترکیبی در هر دو منطقه ۱ و ۱۰ است. نکته حائز اهمیت آن است که محدوده فعالیت دفاتر لزوماً منطبق بر مرزهای تقسیمات شهری نیست و در برخی موارد، حوزه عملیاتی آنها بخش‌هایی از چند منطقه شهری یا محدوده‌هایی فراتر از مرزهای محله را در بر می‌گیرد (شکل 2 ) داده‌های پژوهش به‌صورت میدانی و با استفاده از پرسشنامه محقق ساخته، در میان ساکنان چهار محله مورد مطالعه توزیع و جمع‌آوری شد. در زمان اجرای پژوهش (سال ۱۴۰۱)، دفاتر تسهیلگری در این محلات فعال بودند. برای تعیین حجم نمونه از فرمول کوکران با سطح اطمینان ۹۵ درصد استفاده شد و در نهایت 396 پرسشنامه به صورت تصادفی در میان ساکنان توزیع و تکمیل گردید. پایایی پرسشنامه با استفاده از ضریب آلفای کرونباخ مورد سنجش قرار گرفت که مقدار  92/0 محاسبه شد که نشان‌دهنده انسجام و اعتبار بالای ابزار پژوهش است. برای تحلیل روابط بین مفاهیم مدل مفهومی، از روش مدل‌سازی معادلات ساختاری با نرم‌افزار SmartPLS  بهره گرفته شد. این روش با توجه به قابلیت آن در تحلیل داده‌های با توزیع غیرنرمال، مدل‌های مفهومی پیچیده و حجم نمونه متوسط، مورد استفاده قرار گرفت و ارزیابی هم‌زمان مدل اندازه‌گیری (شامل پایایی، روایی همگرا و واگرا) و مدل ساختاری (شامل ضریب مسیرها، معناداری روابط، ضرایب تعیین و برازش کلی) صورت گرفت. استفاده از این روش امکان تحلیل هم‌زمان روابط مستقیم و غیرمستقیم میان متغیرها را فراهم ساخت و شواهد معناداری در خصوص اثرگذاری دفاتر تسهیلگری بر ابعاد مختلف توسعه محلی نشان داد.
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شكل(2). موقعیت محلات مورد مطالعه 
بحث و تبیین یافته‌ها بر اساس مدل مفهومی تحقیق
پاسخگویان این پژوهش شامل ۳۹۶ نفر از ساکنان چهار محله غیررسمی  کلانشهر تبریز بودند که عمدتاً شناخت کافی از دفاتر تسهیلگری محل سکونت خود داشته‌اند. همانطور که در جدول 2 نشان می‌دهد حدود 64 درصد پاسخ‌دهندگان را مردان تشکیل می‌دادند و از نظر وضعیت تأهل، نزدیک به ۷۸ درصد متأهل بودند. از نظر سنی، تمرکز اصلی بر گروه‌های ۳۰ تا ۵۰ سال بود که در مجموع بیش از ۵۴ درصد از نمونه را شامل می‌شدند. در بُعد تحصیلات، بیشتر پاسخ‌دهندگان دارای مدرک دیپلم یا راهنمایی بودند که در مجموع حدود 5/56 درصد از کل نمونه را تشکیل دادند. همچنین، حدود نیمی از ساکنان بیش از ۲۵ سال سابقه سکونت در محله خود داشتند. این ترکیب جمعیتی، با پراکندگی قابل‌قبول در متغیرهایی چون جنسیت، سن، تحصیلات و سابقه سکونت، بستری مناسب برای تحلیل‌های چندبُعدی در خصوص عملکرد دفاتر تسهیلگری فراهم می‌سازد.
جدول(2). تعداد و درصد مشخصات عمومی و ویژگی‌های اجتماعی پاسخگویان
	جنسیت
	سن
	تحصیلات
	مدت سکونت در محله
	آشنایی با دفاتر تسهیلگری

	مرد: 253 (63.9%)
	10–20 سال: 24 (6.1%)
	بی‌سواد: 35 (8.8%)
	کمتر از 10 سال: 68 (17.2%)
	شناخت کامل از دفاتر: 396 (100%)

	
	21–30 سال: 94 (23.7%)
	ابتدایی: 56 (14.1%)
	
	

	
	31–40 سال: 112 (28.3%)
	راهنمایی: 94 (23.7%)
	11–20 سال:
72 (18.2%)
	مراجعه به دفاتر: 327 (82.6%)

	زن:
 143 (36.1%)


	41–50 سال: 104 (26.3%)
	دیپلم: 130 (32.8%)
	21–30 سال:
90 (22.8%)
	اطلاع از اهداف: 359 (90.7%)

	
	بیشتر از 50 سال: 62 (15.7%)
	فوق‌دیپلم: 28 (7.1%)
	بیش از 30 سال: 166 (42%)
	اطلاع از برنامه‌های دفاتر: 363 (91.7%)

	
	 
	لیسانس و بالاتر: 53 (13.4%)
	
	



در ادامه این بخش، یافته‌های حاصل از تحلیل داده‌ها بر اساس مدل مفهومی تحقیق ارائه و تفسیر می‌شود. همان‌طور که پیش‌تر اشاره شد، هدف پژوهش حاضر بررسی روابط میان عملکرد دفاتر تسهیلگری با ابعاد مختلف توسعه محله‌ای در سکونتگاه‌های غیررسمی است. برای این منظور، از روش مدل‌سازی معادلات ساختاری با استفاده از نرم‌افزار SmartPLS بهره گرفته شد تا ضمن سنجش روابط مستقیم و غیرمستقیم میان سازه‌های نظری، کیفیت مدل اندازه‌گیری و ساختاری نیز مورد ارزیابی قرار گیرد. در ادامه، نتایج تحلیل مسیرها، میزان تأثیرگذاری متغیرها، و قدرت تبیینی مدل ارائه می‌شود. 
نتایج حاصل از مدل‌سازی معادلات ساختاری با استفاده از نرم‌افزار  SmartPLS نشان‌دهنده وجود روابط معنادار و قوی بین متغیرهای تحقیق است(شکل 3). بررسی ضرایب مسیر نشان می‌دهد که عملکرد دفاتر تسهیلگری تأثیر مستقیمی بر آموزش و توانمندسازی ساکنان دارد؛ ضریب مسیر این رابطه برابر با 907/0 و مقدار آماره t معادل 286/98 است که نشان از قدرت بالای این رابطه دارد. این یافته نشان می‌دهد که کیفیت عملکرد دفاتر، به‌ویژه در حوزه‌هایی مانند شفاف‌سازی، اطلاع‌رسانی و توجه به نیازهای محله، نقش پررنگی در ارتقاء سطح آگاهی، مهارت و خودباوری ساکنان داشته است.
در گام بعد، رابطه بین آموزش و توانمندسازی و مشارکت محلی مورد بررسی قرار گرفت که مقدار ضریب مسیر 275/0 و آماره t برابر 079/4 بود. این بدان معناست که توانمندسازی، به‌عنوان یک فرآیند واسط، زمینه‌ساز مشارکت مؤثر ساکنان در امور محلی و تعامل با نهادهای توسعه‌ای بوده است. همچنین تأثیر مستقیم عملکرد دفاتر بر مشارکت نیز با ضریب 636/0 و آماره t معادل 529/9، نشان از قدرت قابل توجه این ارتباط دارد. 
مشارکت محلی نیز تأثیر معناداری بر سه بعد توسعه محله‌ای شامل  اجتماعی، اقتصادی و کالبدی دارد. اثر آن بر شاخص‌های اجتماعی با ضریب 438/0، بر شاخص‌های اقتصادی با ضریب 294/0، و بر شاخص‌های کالبدی با ضریب 266/0 مشاهده شد. تمامی این روابط از نظر آماری معنادار بوده و سطح اطمینان بالایی دارند. این نتایج نشان می‌دهد که مشارکت، نه‌تنها یک هدف بلکه عاملی کلیدی در تحقق توسعه پایدار محلات است.
علاوه بر مسیرهای غیرمستقیم، عملکرد دفاتر تسهیلگری تأثیر مستقیم نیز بر پیامدهای توسعه‌ای داشته است. این تأثیر بر اثرات اجتماعی با ضریب 507/0، بر اثرات اقتصادی با ضریب 570/0 و بر اثرات کالبدی با ضریب 598/0 اندازه‌گیری شده که همگی از نظر آماری معنادار و دارای قدرت تبیینی بالا هستند. این نتایج حاکی از آن است که دفاتر تسهیلگری، با عملکرد اثربخش خود، توانسته‌اند در کنار توانمندسازی و مشارکت‌سازی، به شکل مستقیم نیز در بهبود شاخص‌های محله‌ای ایفای نقش کنند.
[image: ]
شكل(3). مدل ترسیمی با معرف‌های تأییدی نهایی، بارهای عاملی معرف‌ها، ضرایب تأثیر و پایایی ترکیبی عوامل 
در ارزیابی روایی و پایایی مدل اندازه‌گیری، تمامی متغیرها دارای ضرایب آلفای کرونباخ و پایایی ترکیبی قابل قبول بودند (بالاتر از 0.7). همچنین مقدار AVE برای همه سازه‌ها بالاتر از 5/0 به‌دست آمد که نشان‌دهنده روایی همگرا است(جدول 3). 
جدول(3). پایایی و روایی همگرا سازهها
	سازهها
	Cronbach's Alpha
	rho_A
	Composite Reliability
	Average Variance Extracted (AVE)

	 مشارکت
	0.767
	0.812
	0.867
	0.689

	آموزش و توانمندسازی
	0.723
	0.819
	0.804
	0.529

	اثرات اجتماعی
	0.836
	0.849
	0.891
	0.672

	اثرات اقتصادی
	0.785
	0.791
	0.874
	0.698

	اثرات کالبدی
	0.818
	0.826
	0.892
	0.735

	عملکرد دفاتر 
	0.923
	0.938
	0.938
	0.632



واگرایی سازهها نیز در جدول (4) نشان میدهد ضرایب روایی واگرا فورنل-لارکر هر عامل از عامل پایینی بالاتر میباشد که این نشان از روایی مطلوب سازهها میباشد.
جدول (4). روایی واگرا سازهها فورنل- لارکر
	عملکرد دفاتر 
	اثرات کالبدی
	اثرات اقتصادی
	اثرات اجتماعی
	آموزش و توانمندسازی
	 مشارکت
	Discriminant Validity
Fornell-Larcker Criterion

	
	
	
	
	
	0.83
	 مشارکت

	
	
	
	
	0.727
	0.822
	آموزش و توانمندسازی

	
	
	
	0.82
	0.726
	0.817
	اثرات اجتماعی

	
	
	0.836
	0.801
	0.72
	0.799
	اثرات اقتصادی

	
	0.857
	0.702
	0.767
	0.706
	0.795
	اثرات کالبدی

	0.795
	0.833
	0.83
	0.816
	0.71
	0.826
	عملکرد دفاتر 



همانطور که جدول 5 و شکل 3 نشان می‌دهد مقادیر  تی ولیو[footnoteRef:29] سازهها و سوالات بالای 1.96 و 2.56 بود که با اطمینان 95 و 99 درصد تأیید میشوند؛ همچنین مقادیر پی ولیو[footnoteRef:30] (معنیداری معرفها) سازه‌ها و سوألات نیز همگی زیر 05/0 میباشند که مناسب بوده و در نرم افزار اسمارت پی ال اس تأیید شدند. [29:  T-Values]  [30:  P-Values] 

جدول (5). مقادیر تی ولیو و پی ولیو سازهها
	P Values
	T Statistics (|O/STDEV|)
	Standard Deviation (STDEV)
	Sample Mean (M)
	Original Sample (O)
	سازهها

	0
	8.895
	0.049
	0.437
	0.438
	مشارکت -> اثرات اجتماعی

	0
	4.312
	0.068
	0.293
	0.294
	مشارکت -> اثرات اقتصادی

	0.001
	3.497
	0.076
	0.261
	0.266
	مشارکت -> اثرات کالبدی

	0
	4.079
	0.068
	0.271
	0.275
	آموزش و توانمندسازی ->  مشارکت

	0
	9.529
	0.067
	0.64
	0.636
	عملکرد دفاتر  ->  مشارکت

	0
	98.286
	0.009
	0.907
	0.907
	عملکرد دفاتر  -> آموزش و توانمندسازی

	0
	10.237
	0.05
	0.508
	0.507
	عملکرد دفاتر  -> اثرات اجتماعی

	0
	8.63
	0.066
	0.572
	0.57
	عملکرد دفاتر  -> اثرات اقتصادی

	0
	8.111
	0.074
	0.603
	0.598
	عملکرد دفاتر  -> اثرات کالبدی



تحلیل Q² نیز نشان داد که متغیرهای مدل دارای قدرت پیش‌بینی متوسط تا قوی هستند؛ به‌ویژه برای اثرات اجتماعی 532/0 بوده است. این مقدار برای مشارکت 521/0، اثرات کالبدی 493/0، اثرات اقتصادی 459/0، آموزش و توانمندسازی 405/0 گزارش شده که نشان‌دهنده برازش مناسب مدل ساختاری است.
 در نهایت، مقدار SRMR مدل برابر با 076/0 بوده که در محدوده قابل قبول برازش مدل‌های PLS قرار دارد. مجموع این شاخص‌ها نشان می‌دهند که مدل نظری تحقیق از پشتوانه آماری مطلوبی برخوردار است و ساختار مفهومی تعریف‌شده برای بررسی نقش دفاتر تسهیلگری، توانسته تبیین قابل اعتمادی از سازوکارهای توسعه محلی در سکونتگاه‌های غیررسمی کلانشهر تبریز ارائه دهد.
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شكل(3). مدل ترسیمی با مقادیر تی ولیو عوامل و معرف‌ها

نتیجهگیری
یافته‌های این پژوهش نشان می‌دهد که عملکرد دفاتر تسهیلگری در کلانشهر تبریز، به‌ویژه در زمینه‌هایی مانند شفافیت، پاسخ‌گویی به نیازهای محلی و تعامل با نهادها، نقشی اساسی در توانمندسازی ساکنان و تقویت مشارکت در سطح محله ایفا کرده است. این مشارکت، زمینه‌ساز بهبودهایی در ابعاد اجتماعی، اقتصادی و کالبدی شده و خود را در ارتقای کیفیت زندگی، افزایش همبستگی اجتماعی، تقویت سرمایه اجتماعی و بهبود وضعیت کالبدی محله‌ها نشان داده است. تحلیل مدل معادلات ساختاری نیز مؤید آن است که تسهیلگری، چه به صورت مستقیم و چه از مسیر توانمندسازی و مشارکت، به شکلی معنادار بر فرآیند توسعه محله‌ای اثر گذاشته است.
یافته‌های مقاله حاضر با نتایج مطالعات داخلی و بین‌المللی هم‌راستایی قابل‌توجهی دارد. در سطح بین‌المللی، پژوهش‌هایی چون مک‌کارتی (2016)، تردو (2024) و جوهار (2017) نشان داده‌اند که مشارکت واقعی ساکنان و تقویت ساختارهای محلی تسهیل‌گر، نقش مؤثری در موفقیت برنامه‌های توسعه‌محله‌ای ایفا می‌کند. این نتایج با یافته‌های پژوهش حاضر مطابقت دارد که بر اثرگذاری دفاتر تسهیلگری بر توانمندسازی، مشارکت و پیامدهای اجتماعی، اقتصادی و کالبدی تأکید دارد. در سطح داخلی نیز، مطالعاتی چون زمانی و زادولی (1401)، طیبی و همکاران (1401) و علائدینی و همکاران (1392)، بر اهمیت ظرفیت‌سازی نهادی، تقویت سرمایه اجتماعی، و نقش دفاتر در تسریع فرآیند بازآفرینی محلات کم‌برخوردار تأکید داشته‌اند. با این حال، همان‌گونه که در برخی مطالعات داخلی (مانند حاجی‌علی‌اکبری، 2020 و فرجام‌طلب و سجادزاده، 1403) مطرح شده، چالش‌هایی نظیر نبود جایگاه قانونی تثبیت‌شده، ضعف در تعامل نهادی و ناپایداری منابع، محدودیت‌هایی جدی برای تداوم و اثربخشی این دفاتر ایجاد کرده است. یافته‌های این پژوهش نیز ضمن تأیید کارکرد مؤثر دفاتر در دوره فعالیت، بر لزوم بازتعریف جایگاه نهادی، تأمین منابع پایدار و انسجام سیاستی برای احیای نقش تسهیل‌گران محلی در فرآیند توسعه شهری تأکید دارد.
در جمع‌بندی می‌توان گفت، هرچند دفاتر تسهیلگری در دوره‌ای نسبتاً کوتاه فعال بوده‌اند، اما توانسته‌اند نقشی مؤثر در تقویت ظرفیت‌های اجتماعی، مشارکت مردم و هدایت فرآیندهای توسعه در محلات فرودست ایفا کنند. با این حال، استمرار چنین نقش‌هایی مستلزم بازتعریف جایگاه حقوقی این دفاتر، تأمین منابع پایدار و ایجاد ارتباط نهادی منسجم با سایر ساختارهای شهری است. در همین راستا، پیشنهاد می‌شود تقویت ساختار قانونی این دفاتر، فراهم‌سازی بستر نهادی برای پیوند آن‌ها با نهادهای مدنی و دولتی، و ارزیابی مستمر عملکرد آن‌ها بر اساس شاخص‌های بومی و مشارکتی در دستور کار سیاست‌گذاران قرار گیرد. همچنین، انجام مطالعات تطبیقی در سطح ملی و بین‌المللی می‌تواند به شناسایی و بومی‌سازی الگوهای موفق کمک کرده و در بهبود آینده نهادهای تسهیلگر مؤثر واقع شود.
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