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	The South Caucasus is a semi-mountainous region located between the Caspian and Black Seas which has always enjoyed a geopolitical and geostrategic position throughout history. The conflicts between the Republic of Azerbaijan and Armenia in the South Caucasus, which led to remove the seizure of the disputed territory of Karabakh by the Republic of Azerbaijan, have made it difficult to reach a lasting peace in the South Caucasus due to some fundamental differences such as how to access Nakhchivan region. The Republic of Azerbaijan wants unhindered extraterritorial access, which Armenia and Iran strongly oppose due to the severance of land communication between the two countries and the creation of a geopolitical bottleneck. Given the importance of the South Caucasus and the impressionability of Iranian policies from any geopolitical changes and developments in the region, the present study, using a descriptive-analytical method, seeks to answer the question: "What strategies has the Iranian foreign policy apparatus adopted since the beginning of the conflicts to manage the post-Karabakh war developments in order to prevent any border changes and becoming it into a lasting geopolitical bottleneck?" The result of research show that the foreign policy of the Islamic Republic of Iran has been a combination of declaring a firm position in oppositing to any border changes and while avoiding tension and increasing cooperation in order to prevent any change in the geopolitical situation to the detriment of Iran's interests, especially in the North-South Corridor. These policies have been pursued at various economic, military, and political levels in interactions with the Republic of Azerbaijan and Armenia.
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	Extended Abstract 



Introduction
The south Caucus is considered one of smallest regions in term of size and population among various regions in the world. However, there are several reasons that give this region unique and decisive importance in power equations. It has been a crossroads of civilizations and a geo-economic hub of the Eurasian continent (Chedia, 2024: 194) and adjacency to west and east of Asia, Europe Union, and Russia has transformed it into the intersection of the production and consumption energy market. Also considerable oil and gas reserves are the other reason for this region. In 2020, the war between the Republic of Azerbaijan and Armenia was on the top of the news. The war which was result of a 35 - year - old conflict and it seemed that by removing seizure of all disputed lands by Azerbaijan in 2023, the region witnessed peace and stability after a long tension. However some basic disputes such as Azerbaijan's insistence on extraterritorial access from Armenia to Nakhchivan by "Zangezure corridor" and the serious opposition of Armenia with this idea have made it difficult the outlook of achriving lasting peace in the region.  Therefore, due to importance of the South Caucasus and the impressibility of Iranian policies from any geopolitical evolution in the region, the study seeks to answer the question: "What strategies has the Iranian foreign policy apparatus adopted since the beginning of the conflicts to manage the post-Karabakh war developments in order to prevent any border changes and becoming it into a lasting geopolitical bottleneck?" Studies show that the foreign policy of the Islamic Republic of Iran has been a combination of declaring a firm stance against any border change while managing relations to avoid any tension and increase cooperation. In this regard, Iran's actions can be divided and studied in three areas: political, economic, and military.
There are numerous and diverse articles about the South Caucasus region and the evolutions in the Karabakh war. Koolaee and Rashidi (2024) in “The Zangezur Corridor and Threats to the Interests of the Islamic Republic of Iran in the South Caucasus” (2024) point to the proposal to build the Zangezur Corridor after the 2020 Azerbaijan-Armenia war, which raised Iranian concerns about disrupting the regional balance. Eugene Kogamn (2024) in “The Role of Foreign Actors in the Armenia-Azerbaijan Conflict: Russia, Turkey, China, and India” analyzes the role of Russia, Türkiye, China and India in regional evolutions. In her research, "The Foreign Policy of the Islamic Republic of Iran in the South Caucasus: Opportunities and Limitations," Shabnam Dadparvar (2023) focused on the impact of the consequences of the Karabakh conflict 2020 on the Islamic Republic of Iran and its complex interactions with neighboring republics. Despite numerous studies that have dealt the impact of the Karabakh War and subsequent evolutions on the regional interests of the Islamic Republic of Iran, no study has examined the consequences of this war from the perspective of creating a “geopolitical bottleneck” for Iran. Also, no article has been published that evaluates the actions and policies of the Islamic Republic of Iran aimed at preventing the creation of a geopolitical bottleneck on Iran’s northwestern borders. The aim of this study is to fill the aforementioned gaps.

Material and Methods 
The study is considered a basic research in terms of its purpose and attempts to discover the nature of geographical phenomena and examine their impact on the adoption of strategies by government, ultimately contributing to the development of the boundaries of geopolitical knowledge. In terms of data collection, the research is qualitative and conducted using library research methods.
Results  and Discussion
The dispute between the Republic of Azerbaijan and Armenia is driven by historical differences  and the Republic of Azerbaijan's urgent need for permanent, cross-border access to the Nakhchivan exclave. The country's fragmented form, without direct access has placed the Republic of Azerbaijan in a difficult geopolitical bottleneck, from which it has resorted to pursuing two minimal and maximal scenarios. The proposed maximum scenario by the Republic of Azerbaijan is the occupation of the southern part of Armenia (Syunik province). The realization of any of the scenarios claimed by Azerbaijan would create a geopolitical bottleneck for Iran. A geopolitical bottleneck is a situation in which geography limits the actions of governments and prevents access. Here, removing Armenia from the list of Iran's neighbors means Iran's dependence on the Republic of Azerbaijan in the Caucasus branch of the North-South corridor, and cutting off Iran's access to Europe via the Armenia-Georgia-Black Sea route.
Iran has taken a series of measures in various political, military, and economic areas to manage the situation and prevent scenarios that are detrimental to the country's interests. The country emphasizes on advancing goals through resolving differences by prioritizing diplomatic interactions with its neighbors based on "regionalism" and carrying out joint projects and infrastructure plans to increase cooperation and interaction. At the same time, it has demonstrated its transparency and decisiveness in pursuing geopolitical interests by taking some military and diplomatic measures.
Conclusion
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Due to its specific geopolitical and geostrategic location, the South Caucasus has always been like a tangled web of relationships, such that its actors have demonstrated high levels of cooperation and alignment of interests with each other while having conflicting interests in some fields. Therefore, Iran has always tried to take a firm stance and take some deterrent measures against any border changes, while not allowing relations with its neighbors to move from a friendly level to an uncontrollable phase of tension. But the imminent entry of the United States and the Western bloc into the South Caucasus equations following the recent peace agreement between the Republic of Azerbaijan and Armenia on access to Nakhchivan under the supervision and initiative of the United States could further complicate the situation in the region. Since preserving national interests in the South Caucasus region must be in line with maintaining its advantage in the North-South and East-West corridors, it seems that the current strategies adopted by Iran are insufficient to meet its needs. Iran needs to develop different scenarios and design appropriate strategies based on them. Iran and Russia can compensate for any disruption to the North-South Corridor by increasing the cost of using the Caspian Sea route, which is one of the main parts of the Middle Corridor. The requirement to comply with environmental protocols and the prohibition of activities harmful to the Caspian ecosystem – specifically, pipe-laying on the seabed – should be considered. In the meantime, determining the legal regime of the Caspian Sea is necessary in order to establish legal mechanisms for the use of the sea and its resources.
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	قفقازجنوبی، منطقه‌ای نیمه‌کوهستانی واقع در حدفاصل دریای خزر و دریای سیاه است که درطول تاریخ، همواره از موقعیتی ژئوپلیتیک و ژئواستراتژیک برخوردار بوده‌است. درگیری‌های میان جمهوری آذربایجان و ارمنستان در قفقازجنوبی که به‌رفع تصرف اراضی ناحیه موردمناقشه قره‌باغ توسط جمهوری آذربایجان منتهی شد، به‌دلیل وجود برخی اختلافات اساسی نظیر نحوه دسترسی به منطقه خودمختار نخجوان، دستیابی به صلح پایدار در قفقازجنوبی را در هاله‌ای از ابهام فرو برده‌است. جمهوری آذربایجان، دسترسی فراسرزمینی و بدون مانع را مطرح نمود که ارمنستان و ایران به‌دلیل قطع ارتباط زمینی میان دو کشور و ایجاد تنگنای ژئوپلیتیک به‌شدت با آن مخالفت کردند. 
باتوجه به اهمیت قفقازجنوبی و تاثیرپذیری سیاست‌های ایران از هرگونه تغییر و تحول ژئوپلیتیک در این منطقه، پژوهش حاضر با استفاده از روش توصیفی – تحلیلی، به‌دنبال پاسخ این پرسش است که «دستگاه سیاست‌ خارجی ایران از آغاز درگیری‌ها تاکنون چه راهکارهایی را برای مدیریت تحولات پساجنگ قره‌باغ به‌نفع جلوگیری از هرگونه تغییرات مرزی و تبدیل شدن آن به یک تنگنای ژئوپلیتیک پایدار به‌خدمت گرفته‌است؟» نتایج تحقیق نشان می‌دهد که سیاست خارجی جمهوری اسلامی ایران، ترکیبی از اعلام موضع قاطع در مخالفت با هرگونه تغییر مرز، و درعین‌حال پرهیز از تنش و افزایش همکاری‌ها بوده‌است تا بدین ترتیب از هرگونه تغییر وضعیت ژئوپلیتیک به‌ضرر منافع ایران بویژه در کریدور شمال – جنوب ممانعت به‌عمل آید. این سیاست‌ها در سطوح مختلف اقتصادی، نظامی و سیاسی در تعامل با کشورهای جمهوری آذربایجان و ارمنستان دنبال شده‌است.
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[bookmark: _Toc343284432]مقدمه 
درمیان مناطق مختلف جهان، قفقازجنوبی به‌لحاظ وسعت و جمعیت، یکی از کوچکترین مناطق محسوب می‌شود. بااین‌حال، دلایل متعددی وجود دارند که به این منطقه، اهمیتی کم‌نظیر و تعیین‌کننده در معادلات قدرت ببخشند. ازنظر تاریخی، قفقازجنوبی همواره زیر نفوذ قدرت‌های فرامنطقه‌ای بوده‌است. در گذشته‌های دور، امپراتوری ایران و روسیه در قفقازجنوبی صاحب نفوذ بوده‌اند (شفیعی، 1403: 682). حتی بعداز فروپاشی شوروی که به استقلال شمار زیادی از کشورهای اوراسیای مرکزی انجامید، کشورهای این منطقه همچنان خود را درمعرض رقابت قدرت‌های بزرگ می‌بینند. قفقازجنوبی قرن‌هاست که نقش مهمی در فرآیندهای اقتصادی و سیاسی ایفا کرده‌است. درواقع، این منطقه محل تلاقی تمدن‌ها و قطب ژئواکونومیک قاره اوراسیا بوده‌است (چیدیا، 2024: 194) و به‌دلیل همجواری با مناطق غرب و شرق آسیا، اتحادیه‌اروپا و روسیه در «تقاطع» بازار تولید و مصرف انرژی قرار دارد. مضاف‌براین، به‌واسطه ذخایر قابل‌توجه نفت ‌و گاز در جمهوری آذربایجان، یکی از مراکز تولید انرژی می‌باشد. بنابراین، هرگونه تغییر و تحول ژئوپلیتیک در این منطقه، با حساسیت و دقت فراوان ازسوی سایر کشورهای ذی‌نفع دنبال می‌شود.
در سال 2020، نبرد میان جمهوری آذربایجان و ارمنستان بر سر منطقه قره‌باغ کوهستانی[footnoteRef:1] در صدر اخبار قرار گرفت. نبردی که حاصل یک نزاع 35 ساله بود و به‌نظر می‌رسید با رفع تصرف همه اراضی موردمناقشه در سال 2023 توسط جمهوری آذربایجان، این منطقه شاهد صلح و ثبات بعد از یک تنش طولانی باشد، بااین‌حال، وجود پاره‌ای اختلافات اساسی نظیر پافشاری آذربایجان بر دسترسی فراسرزمینی از خاک ارمنستان به نخجوان ازطریق «کریدور زنگزور» و مخالفت جدی ارمنستان با این ایده به‌سبب نقض حاکمیت ملی، قطع ارتباط زمینی با ایران و ایجاد خفگی ژئوپلیتیک، چشم‌انداز صلح و ثبات پایدار را در هاله‌ای از ابهام قرار داده‌است. حتی با وجود توافقی که اخیراَ درآگوست 2025 میان دو کشور با میانجی‌گری ایالات متحده امریکا به امضا رسید مسائلی همچون تعهد به دسترسی بدون مانع جمهوری آذربایجان به نخجوان، مشخص نبودن سازوکارهای رفع انسداد، مشخص نبودن ترتیبات امنیتی و عدم تعیین مسائل فنی بر ابهامات مذکور افزوده‌اند.  [1:  Nagorno-Karabakh] 

باتوجه به موقعیت راهبردی قفقازجنوبی در تکمیل کریدور شمال – جنوب و تاثیرپذیری سیاست‌های ایران از هرگونه تغییر و تحول ژئوپلیتیک در این منطقه، پژوهش حاضر به‌دنبال پاسخ این پرسش است که «دستگاه سیاست‌ خارجی ایران از آغاز درگیری‌ها تاکنون چه راهکارهایی را برای مدیریت تحولات پساجنگ قره‌باغ به‌نفع جلوگیری از هرگونه تغییرات مرزی و تبدیل شدن آن به یک تنگنای ژئوپلیتیک پایدار به‌خدمت گرفته است؟» ازآنجاکه معادلات ژئوپلیتیک در قفقازجنوبی پیچیده و مبهم است و کشورهای ذینفع اعم از روسیه، ترکیه و ایران علیرغم تعارض منافع در این مناقشه، دارای همکاری‌های راهبردی درزمینه‌های متعدد دیگر هستند، بنابراین هرگونه جهت‌گیری یا اقدام ایران، ضمن شفافیت و تبیین مواضع، نباید روابط را به سوی تنش و منازعه بیشتر سوق دهد. بررسی‌ها نشان می‌دهد که سیاست خارجی جمهوری اسلامی ایران از آغاز درگیری‌ها تاکنون، ترکیبی از اعلام موضع قاطع در مخالفت با هرگونه تغییر مرز و درعین‌حال مدیریت روابط در جهت پرهیز از هرگونه تنش و افزایش همکاری‌ها بوده‌است. در این راستا، اقدامات ایران را می‌توان در سه حوزه سیاسی، اقتصادی و نظامی دسته‌بندی و مطالعه نمود. 
پیشینه پژوهش 
مقالات متنوع و پرشماری پیرامون منطقه قفقاز جنوبی و مشخصاً تحولات جنگ قره‌باغ 2020 نوشته شده‌است. اما به‌واسطه امتداد درگیری‌ها تا سال 2023 و تحولات عمیقی که از حیث ژئوپلیتیک و معادلات قدرت در این منطقه رقم خورده است، ترجیح بر معرفی پژوهش‌های جدیدتر به‌واسطه تازگی و دربرگیری تحولات اخیر بود. در این راستا، کولایی و رشیدی (2024) در مقاله‌ای با عنوان «کریدور زنگرور و تهدیدات علیه منافع جمهوری اسلامی ایران در قفقازجنوبی» به مطرح‌شدن ساخت کریدور زنگزور پس از حمله جمهوری آذربایجان به ارمنستان در 2020 اشاره می‌کنند که نگرانی ایران از آن را به‌جهت برهم‌خوردن موازنه منطقه‌ای به‌ضرر خود درپی داشته‌است. یوجین کوگامن (2024)، در مقاله «نقش بازیگران خارجی در مناقشه ارمنستان – آذربایجان: روسیه، ترکیه، چین، و هند»، نقش روبه‌زوال اما همچنان اثرگذار روسیه، نقش حمایت فعال ترکیه از آذربایجان، موضع صلح‌ساز چین و مشارکت محتاطانه هند در تحولات منطقه را موردتحلیل قرار می‌دهد. شبنم دادپرور (2023) در پژوهش «سیاست خارجی جمهوری اسلامی ایران در قفقازجنوبی: فرصت‌ها و محدودیت‌ها»، مناقشه قره‌باغ 2020، تاثیر پیامدهای آن بر جمهوری اسلامی ایران و تعاملات پیچیده ایران با جمهوری‌های همسایه را محور کار خود قرار داده‌است. عزیزی و ایساچنکو (2023)، در مقاله «رقابت ترکیه و ایران در ژئوپلیتیک درحالِ تغییر قفقازجنوبی»، این منطقه را عرصه رقابت و همکاری ایران و ترکیه از دیرباز تاکنون می‌دانند که پس از حمایت ترکیه از جمهوری آذربایجان در طول جنگ قره‌باغ 2020 و بازپس‌گیری آن از ارمنستان، و نیز احتمال توافق صلح بین دو کشور، منافع ترکیه را بیشتر خواهد کرد و خطر به حاشیه راندن ایران وجود دارد.
[bookmark: Lotfi]در موضوع تنگنای ژئوپلیتیک می‌توان به آثار پژوهشگرانی همچون جعفری ولدانی (1389) با مقاله «نقش تنگناهاي ژئوپليتيكي عراق در اشغال كويت»؛ و بویه و دیگران (1390) با مقاله «نقش تنگناهای ژئوپلیتیکی در راهبرد جنگ‌طلبانه عراق» اشاره کرد که معتقدند تنگناهای ژئوپلیتیکی، کشورهایی همچون عراق را در موقعیتی قرار می‏دهد که برای رفع معضل فضایی ـ سرزمینی خود لاجرم دست به اقدامات و راهبرد‏های جبرانی همچون جنگ بزنند. لطفی (1394) در مقاله «تحلیل ژئوپلیتیکی روابط افغانستان و ایران؛ چالش‌ها و فرصت‌ها» از افغانستان به‌عنوان کشوری محصور در خشکی یاد می‌کند که برای انتقال کالا و انرژی دسترسی به دریای آزاد ندارد که این تنگنای ژئوپلیتیک می‌تواند مبنای مناسبی برای همکاری با ایران به‌واسطه دسترسی به آب‌های آزاد باشد. زکی و دیگران (2015) نیز در مقاله «تنگناهای ژئوپلیتیک جمهوری آذربایجان براساس مدل پیتر هاگت»، از تاثیر و نقش عوامل جغرافیایی در بروز چالش‌ها و بحران‌های ژئوپلیتیکی سخن به میان می‌آورند.
علیرغم پژوهش‌های متعددی که به واکاوی تاثیر جنگ قره‌باغ و متعاقب آن تحولات قفقازجنوبی بر روی منافع منطقه‌ای ایران پرداخته‌اند، تاکنون پژوهشی پیامدهای این جنگ را از منظر ایجاد «تنگنای ژئوپلیتیک» موردبررسی قرار نداده‌است. همچنین پژوهشی که به ارزیابی اقدامات و سیاست‌های جمهوری اسلامی ایران در قبال این تحولات با تاکید بر جلوگیری از ایجاد تنگنای ژئوپلیتیک بپردازد صورت نگرفته است. هدف این پژوهش رفع خلأهای مذکور است.
روش‌شناسی
محدوده مورد مطالعه
قفقازجنوبی به لحاظ جغرافیایی منطقه‌ای نیمه‌کوهستانی است که در دامنه‌های جنوبی رشته‌کوه‌های قفقاز حدواسط دریای خزر و دریای سیاه جای گرفته است. درون این منطقه محدوده موردمطالعه شامل منطقه قره‌باغ، استان سیونیک ارمنستان که در مسیر کریدور موردنظر جمهوری آذربایجان واقع است؛ و منطقه خودمختار نخجوان قرار دارد.
جنگ میان ارمنستان و جمهوری آذربایجان بر سر قره‌باغ، طولانی‌ترین درگیری در این منطقه است. این جنگ دگرگون‌کننده ژئوپلیتیک منطقه قفقازجنوبی و بخشنده فرصت‌ها و تنگناها به کشورهای همسایه این منطقه بوده‌است  (کولایی و نوروزی، 1400: 797). بین سال‌های 1992 تا 1994 حدود 25هزار نفر در جریان خشونت‌های میان‌قومی و جنگ جان خود را ازدست دادند و صدهاهزار نفر از هر دو طرف مجبور به ترک سرزمین‌های اجدادی خود شدند (مایستر، 2021: 3). پیشینه اختلاف میان جمهوری آذربایجان و ارمنستان به پیش از فروپاشی شوروی برمی‌گردد. در این دوره حضور قوای شوروی مانع از رویارویی آشکار آنها با وجود درگیری‌های محلی گاه‌به‌گاه بود. آنچه که درگیری دیگری را بین دو کشور بر سر درخواست منطقه خودمختار قره‌باغ جهت پیوستن به جمهوری سوسیالیستی شورویِ ارمنستان در سال 1987 رقم زد، با فروپاشی شوروی و اعلام استقلال دو کشور در سال 1991، سرآغاز تبدیل درگیری‌ها به جنگی تمام‌عیار شد. پارلمان جمهوری سوسیالیستی شوروی آذربایجان وضعیت خودمختاری این استان را پیش از اعلام استقلال لغو کرد. به‌نوبه‌خود، جمعیت ارمنی این استان اعلام استقلال کردند که توسط ارمنستان حمایت شد اما به‌رسمیت شناخته نشد. در درگیری‌های متعاقب آن، نیروهای ارمنی تمامی قلمرو قره‌باغ به‌علاوه هفت منطقه اطراف آن را تصرف کردند (20درصد خاک جمهوری آذربایجان). آتش‌بس حاصل‌شده در سال 1994، به‌دلیل اینکه راهی را برای حل اختلافات ازطریق مذاکره تعبیه نکرده بود، ثبات شکننده‌ای ایجاد کرد، چراکه جمهوری آذربایجان کنترل مناطق اشغالی را در جنگ 2020 به‌دست گرفت (نِست و دیگران، 2023: 8) درنهایت نیز، طی یک عملیات نظامی یک روزه به قره‌باغ در 19 سپتامبر 2023، که منجر به کشته شدن دست کم 200 نفر، مهاجرت دسته‌جمعی مردم محلی، و تسلیم‌شدن مقامات این منطقه گردید و همچنین انعقاد یک آتش‌بس با میانجی‌گری روسیه که بر خروج باقیمانده سلاح‌های غیرقانونی از قلمرو قره‌باغ و پایان جمهوری غیررسمی قره‌باغ از اول ژانویه 2024 تصریح می‌کرد (گادیمووا-آکبولوت، 2024: 14) پیروزی خود را تثبیت نمود.
برخی بر این باورند که بازپس‌گیری مناطق اشغالی توسط جمهوری آذربایجان به یک بحران اصلی طولانی‌مدت در قفقاز خاتمه داده‌‌است، به‌ویژه پاشینیان نخست‌وزیر ارمنستان، به‌دنبال تعیین حدود مرزها و انعقاد قرارداد صلح است که این موضوع می‌تواند به برقراری دوره آرامش و سکون در این منطقه کمک کند. بااین‌حال وجود برخی مسائل که بیشتر به مواضع جمهوری آذربایجان برمی‌گردد، صحت این مدعا را در هاله‌ای از ابهام قرار داده‌است. دولت آذربایجان پس از موفقیت بزرگی که درپی پس‌گرفتن مناطق اشغالی، در عرصه داخلی و بین‌المللی به‌دست آورد، فرصت را برای حل مسئله برقراری دسترسی دائمی با منطقه خودمختار نخجوان مساعد دید. حمایت ترکیه و درگیری روسیه و غرب در اوکراین ازجمله عوامل دیگر برای پیگیری این هدف بود. شکل (1) منطقه قفقاز جنوبی را نشان می‌دهد که در آن به ترتیب از راست به چپ منطقه قره‌باغ کوهستانی، استان سیونیک ارمنستان و منطقه نخجوان جمهوری آذربایجان در تصویر مشخص هستند. 
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شکل (1). مناطق موردمطالعه در قفقازجنوبی
منبع: گلوبال افرز، 2024 
روش انجام پژوهش
پژوهش حاضر برحسب هدف، از نوع تحقیقات بنیادی به شمار می‌رود و تلاش می‌کند تا با کشف ماهیت پدیده‌های جغرافیایی و بررسی تاثیر آن در اتخاذ راهبرد دولت‌ها، در نهایت به توسعه مرزهای دانش ژئوپلیتیک کمک نماید. از نظر نحوه گردآوری داده‌ها، پژوهش از نوع کیفی و ماهیت آن توصیفی است. استفاده از ابزارهای رسمی و استاندارد گردآوری داده‌ها یکی از ویژگی‌های مهم تحقیقات توصیفی است که با دو شیوه داده‌های ثانویه و اسنادی صورت می‌گیرد (جهان آبادیان و دیگران، 1404: 170). در این تحقیق داده‌ها به روش اسنادی گردآوری شده‌است. 
در روند شناسایی و گردآوری مطالب، جستجوها عمدتاً حول عوامل بروز تنش میان جمهوری آذربایجان و ارمنستان، جنگ‌های قره‌باغ 2020 و 2023 و تحولات ژئوپلیتیکی متعاقب آن صورت گرفت. مرحله دوم به مطالعه منابع گردآوری شده و استخراج اطلاعات اختصاص یافت. در این مرحله، سناریوهای جمهوری آذربایجان در خصوص نحوه اتصال به منطقه نخجوان و تاثیر تحقق آنها بر روی وضعیت ژئوپلیتیکی ایران در قفقازجنوبی موردبررسی قرار گرفت. مطالعه رفتار جمهوری اسلامی ایران در قبال این تحولات نیز در همین مرحله انجام شد. در مرحله سوم یعنی تدوین و تجزیه‌وتحلیل مطالب، شاخص‌های مربوط به راهبردهای سیاست خارجی ایران در قبال کشورهای ارمنستان و جمهوری آذربایجان در سه سطح اقتصادی، سیاسی و نظامی دسته‌بندی گردید. بخش آخر نیز به جمع‌بندی و ارائه گزارش نهایی اختصاص یافت.
مبانی نظری
تنگنای ژئوپلیتیک
جغرافیا که در معنای عام همه پدیده‌های طبیعی و انسانی را در برمی‌گیرد، یکی از متغیرهای اصلی و تعیین‌کننده در جهت‌گیری سیاست خارجی دولت‌ها و تنظیم رفتار آنها در محیط بین‌المللی محسوب می‌شود. عوارض جغرافیایی، بسته به ماهیت خود، ادراک کشورها از آنها، شرایط محیطی (توزیع قدرت منطقه‌ای و جهانی)، و مقتضیات زمان می‌توانند آثار مثبت و منفی برجای بگذارند (پارسایی و دیگران، 1398: 1). دراین‌راستا، یکی از رسالت‌های مهم «علم ژئوپلیتیک»، بررسی این آثار برروی قبض یا بسط کنش دولت‌ها است. در این معنا، هنگامی‌که جغرافیا موجب محدودیت کنش دولتها و ممانعت از دسترسی‌ها گردد، تنگنای ژئوپلیتیک[footnoteRef:2] شکل می‌گیرد. برای مثال، کشورهای محصور در خشکی نظیر کشورهای آسیای مرکزی و قفقاز (به‌استثنای گرجستان) به‌دلیل عدم دسترسی آزادانه و بی‌قیدوشرط در تنگنای ژئوپلیتیک قرار دارند. ازاین‌رو، مهمترین گزینه پیش روی دولت‌ها، مدیریت و کنترل صحیح محیط، درجهت کاهش موانعِ اقدام و افزایش دسترسی‌ها است که به‌شکل‌گیری روابط ژئوپلیتیک می‌انجامد (موسوی شهیدی و احمدی کروچ: 74). ازآنجاکه امروزه، میزان دسترسی هر کشور به‌لحاظ سهولت در عبورومرور و ترازیت کالا نقش برجسته‌ای را در تعیین منزلت ژئوپلیتیک و جانمایی آن در کریدورهای بین‌المللی ایفا می‌کند، بررسی عواملی که این دسترسی‌ها را افزایش یا کاهش می‌دهند حائز اهمیت خواهدبود. [2:  Geopolitical bottleneck] 

پدیده‌های جغرافیایی مستعد خلق موقعیت‌های ژئوپلیتیکی مختلف هستند. برای مثال پیتر هاگت، در بررسی خود مبنی‌بر تاثیر عوامل جغرافیایی در ایجاد تنش میان کشورها، دوازده نقطه تنش بالقوه را شناسایی می‌کند که ازآن‌جمله محصور بودن در خشکی و تلاش برای دسترسی به دریا از طریق کشور مجاور، جنبش‌های جدایی‌طلبی، وجود گروه‌های اقلیت قومی در دو سوی مرز، و درگیری بر سر منابع را می‌توان نام برد (زکی و دیگران، 2015: 35-36). کاپلان به عواملی همچون بالاآمدن سطح دریاها، اکولوژی، فرسایش خاک، جمعیت و گروه‌های قومی در شکل‌گیری الگوی روابط تنش‌آمیز میان کشورها تأکید کرده است. آلفرد ماهان نیز در نظریه خود تأکید اصلی را بر موقعیت جغرافیایی کشورها قرارداده و علاوه‌بر موقعیتْ ویژگی‌های طبیعی، طول ساحل، وسعت قلمرو، جمعیت و خصوصیات ملی نیز در این نظریه مورد تأکید قرارگرفته است (موسوی شهیدی و احمدی کروچ، 1398: 75-76). بنابراین می‌توان نتیجه گرفت عوامل جغرافیایی متعددی نظیر قلمرو سرزمینی اندک و فقدان عمق استراتژیک، موقعیت برّی و عدم دسترسی به دریای آزاد، تنش‌های قومی – مذهبی و گسیختگی اجتماعی، جمعیت کم و بحران نیروی انسانی، فقدان منابع طبیعی، اختلافات ارضی – مرزی، شکل هندسی نامناسب کشورها (مانند چندپاره بودن) و نظایر آن در ایجاد تنگنای ژئوپلیتیک و محدودیت کنش دولت‌ها نقش دارند.
مدیریت تنگنای ژئوپلیتیک
قلمرو هر کشور به‌همراه محیط پیرامونی، از مکان‌ها و فضاهایی تشکیل شده است که فرصت‌ها و تهدیدات متعددی را برای آن ایجاد می‌کند و برروی اهداف و اعمال سیاسی آن احاطه دارد. ازاین‌رو، درکنار شناخت دقیق محیط ژئوپلیتیک (ابراهیمی، 1400: 7) و ویژگی‌های فرصت‌ساز و تهدیدکننده‌ی آن، نقش مدیریت این محیط جهت بهره‌گیری از فرصت‌ها و بیشینه‌سازی منافع از یک‌سو و پیشگیری، کاهش، یا کنترل تهدیدات ازسوی دیگر بسیار تعیین‌کننده است. یک ارزیابی کلی از نحوه مواجهه با تنگناهای ژئوپلیتیک نشان می‌دهد که معمولاً دولت‌ها چهار مسیر را پیش روی خود دارند. 1) محدودیت را مرتفع کنند، 2) محدودیت را دور بزنند، 3) آثار محدودیت را تا جای ممکن کاهش دهند، و 4) یا جلوی ایجاد محدویت را پیش از وقوع آن بگیرند.
در حالت اول، کشورها موانع و محدودیت‌ها ژئوپلتیکی را با طرح‌ریزی ابتکارات قابل اجرا و از طریق ابزار مناسب به‌طورکامل ازبین می‌برند. برای مثال با حفر کانال سوئز، مانع اتصال دریای سرخ به مدیترانه برداشته شد و همچنین مسیر تردد دریایی بسیار کوتاه‌تر از مسیر پیشین (دور زدن قاره آفریقا) گردید. تجربه موفق حفر کانال پاناما در آمریکای مرکزی و احداث تونل مانش در اروپای غربی نیز در همین چارچوب قرار می‌گیرند. همچنین تصرف همه یا بخشی از قلمرو سرزمینی کشور همسایه از طریق حمله نظامی، گونه دیگری از اقدامات دولت‌ها در رفع تنگنای ژئوپلیتیک است، برای مثال یکی از دلایل حمله نظامی عراق به خوزستان ایران و کویت، رفع محدودیت ژئوپلیتیکی این کشور در دسترسی به خلیج فارس و آب‌های آزاد بود (جعفری ولدانی، 1389؛ بویه و دیگران، 1390).
گاهی اوقات کشورها به‌دنبال راهی برای دور زدن محدودیت‌ها هستند. در این حالت، تلاش‌ها بر روی فعال کردن سایر ظرفیت‌های طبیعی متمرکز می‌شود. برای مثال تنگه هرمز به عنوان یکی از تنگه‌های راهبردی جهان، تنها مسیر اتصال خلیج فارس به دریای عمان و آب‌های آزاد محسوب می‌شود و سالانه حجم بالایی از کالا از آن به سایر نقاط جهان ترانزیت می‌شود. در سال 2023، 9/20 میلیون بشکه نفت در روز یا معادل حدود 20 درصد مصرف جهانی مایعات نفتی، از طریق تنگه هرمز تراتزیت شد (آژانس بین‌المللی انرژی، 2024) و همچنین امروزه بیش از 40 درصد نفت خام شرق آسیا از تنگه هرمز می‌گذرد و 20 درصد تجارت جهانی ال‌ان‌جی از این مسیر جریان دارد (اداره اطلاعات انرژی امریکا، 2024: 202). ازاین‌رو برخی کشورهای حوزه خلیج فارس به‌دنبال راهی برای دور زدن این مسیر که کنترل آن در اختیار جمهوری اسلامی ایران قرار دارد بوده‌اند. به‌این‌منظور امارات به ساخت و توسعه بندر فجیره و احداث خطوط لوله از میادین نفتی خود به این بندر اهتمام ورزیده‌است. بندر فجیره واقع در ساحل اندکی است که این کشور در دریای عمان از آن برخوردار است. عربستان نیز به‌عنوان بزرگترین صادرکننده نفت در جهان، از سال‌ها قبل به‌دنبال توسعه سواحل جنوبی خود در دریای سرخ بوده‌است و سالانه بخشی از نفت خود را از این مسیر منتقل می‌کند.
بخشی از تلاش دولت‌ها در مدیریت تنگنای ژئوپلیتیک معطوف به کاهش آثارِ موانعی است که به هیچ شکلی یا دست کم در کوتاه‌مدت قابل رفع نیستند، در نتیجه در صدد کنترل پیامدهای ناشی از آن برمی‌آیند. برای مثال موقعیت دوپاره جمهوری آذربایجان، این کشور را ناگزیر می‌سازد تا برای دسترسی به بخش دورافتاده، روابط دیپلماتیک خود را با ایران توسعه دهد. در سال‌های گذشته ایران همواره یکی از مسیرهای دسترسی اصلی این کشور به منطقه نخجوان بوده‌است.
حالت چهارم، مربوط به احتمال وقوع محدودیت ژئوپلیتیک در آینده است. یک کشور ممکن است با توجه به تحلیل دقیق رخدادها و تحولاتِ در جریان، به این نتیجه برسد که یک احتمال قریب‌الوقوع در آینده‌ای نزدیک، موقعیت ژئوپلیتیک آن را تحت‌الشعاع قرار می‌دهد. در این حالت، لازم می‌داند تا جهت مدیریت رویداد در راستای منافع کشور و یا دفع خطرات احتمالی، دست به اقداماتی پیشگیرانه بزند. برای مثال پس از جنگ قره‌باغ، مجدداً تنش میان جمهوری آذربایجان و ارمنستان بر سر اتصال بی‌واسطه و مستقیم جمهوری آذربایجان به منطقه خودمختار نخجوان و مطرح شدن ایده کریدور زنگزور بالا گرفت. دراین‌میان جمهوری اسلامی ایران لازم دید تا درراستای منافع خود به پایش و کنشگری در روندهای جاری منطقه بپردازد. کارشناسان مکرر هشدار داده‌اند که تحقق مسیر فراسرزمینی خارج از حاکمیت ملی ارمنستان، سبب ایجاد تنگنای ژئوپلیتیک برای جمهوری اسلامی ایران به‌دلیل قطع ارتباطات مرزی میان ایران و ارمنستان، کاهش تعداد همسایگان این کشور از 15 به 14 همسایه، و قطع دسترسی به گرجستان، دریای سیاه و اروپا از طریق ارمنستان می‌شود.
نتایج و بحث
معادلات ژئوپلیتیک پس از جنگ قره‌باغ
نبرد سال 2020 میان جمهوری آذربایجان و ارمنستان با میانجی‌گری روسیه به آتش‌بس و امضای قرارداد صلح میان دو کشور انجامید و درگیری موقتاً پایان یافت. این نبرد برای جمهوری آذربایجان یک پیروزی به‌حساب می‌آمد چراکه در جریان این نبرد 44 روزه، تعدادی از شهرها و روستاها آزاد شدند. در سال 2023 جمهوری آذربایجان مجدداً یک تهاجم نظامی را برای آزادسازی قره‌باغ انجام داد که درپی آن، این منطقه به‌طورکامل به قلمرو این کشور بازگشت. با انحلال جمهوری آرتساخ[footnoteRef:3] به‌نظر می‌رسد یکی از موانع اصلی برقراری صلح و آرامش دائمی در این منطقه برطرف شده‌است. چراکه جمهوری آذربایجان کنترل قلمرو اشغال‌شده را مجدداً بدست گرفت، ارمنستان تاکید کرد که هیچ ادعای ارضی ندارد و هردوی آنها تمایل خود را برای انعقاد معاهده صلح ابراز نمودند (گورکی، 2024: 2). بااین‌حال تاخیر در رسیدن به توافق در سالهای پس از جنگ عمدتاً در ارتباط با انتظارات جمهوری آذربایجان نسبت به نحوه دسترسی به منطقه نخجوان بوده‌است. بررسی تحلیل کارشناسان و پژوهشگران حوزه قفقازجنوبی که در واقع انعکاسی از اظهارات مقامات آذربایجانی است نشان می‌دهد این کشور انتظارات خود را در قالب دو سناریو مطرح نموده‌است. [3:  Artsakh] 

یک سناریو، ایجاد یک کریدور دائمی با دسترسی فراسرزمینی از خاک ارمنستان است که خارج از کنترل این کشور باشد. «کریدور زنگزور[footnoteRef:4]» ، علاوه‌بر رهایی جمهوری آذربایجان از تنگنای ژئوپلیتیک و ایجاد دسترسی دائمی به نخجوان، در راستای تکمیل پروژه‌ی راهبردی کریدور میانی[footnoteRef:5] می‌باشد که از غرب چین تا شرق اروپا را به یکدیگر متصل می‌کند. ازآنجاکه این کریدور، تهدیدی علیه حاکمیت سرزمینی ارمنستان و دسترسی کریدور ایران (شمال – جنوب) به گرجستان و از آنجا به روسیه و اتحادیه‌اروپا است (کوگامن، 2024: 1)، مخالفت شدید دو کشور را در پی داشته‌است. [4:  Zangezur corridor]  [5:  Middle corridor] 
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شکل (2). کریدور زنگزور
منبع: اِلدم، 2022
در سناریوی دیگر، اشغال بخش جنوبی ارمنستان (استان سیونیک[footnoteRef:6]) مدنظر بوده‌است. علی‌اف مدعی است سیونیک و بسیاری از اراضی ارمنستان از نظر تاریخی آذربایجانی است و از آن به‌عنوان آذربایجان غربی یاد می‌کند (فرانس24، 2023). او در یک سخنرانی در  ژوئیه 2021 بیان کرد که «غرب زنگزور سرزمین تاریخی ماست» و آذربایجانی‌ها حق بازگشت به آنجا را دارند (کوسرا، 2021). وی به‌طورعلنی ساختار سیاسی «آذربایجان غربی» را تایید کرده‌است، نهادی که دارای دفتری در باکو است و ادعا می‌کند مناطق وسیعی از ارمنستان امروزی را نمایندگی می‌کند (موسسه تحقیقات سیاست کاربردی ارمنستان، 2023: 2). به نظر می‌رسد اطمینان‌خاطر رئیس‌جمهور آذربایجان در طرح ادعاهایی که درصورت تحقق علاوه‌بر نقض آشکار تمامیت ارضی ارمنستان، چهره ژئوپلیتیک منطقه را دگرگون می‌کند ناشی از مجموعه تحولاتی است که طی چند سال اخیر در قفقاز جنوبی و پیرامون آن درحال رخ دادن است. درگیری روسیه و اوکراین که به خلأ قدرت در قفقازجنوبی انجامیده، نیاز اروپا به تامین انرژی از این منطقه به دلیل تحریم روسیه، بازپس‌گیری قره‌باغ ازطریق ابزار نظامی در سایه شکست سال‌ها مذاکرات بی‌نتیجه، ضرورت گشایش دالان زنگزور برای ترکیه جهت تکمیل طرح کریدور میانی و ادامه روند تحریم‌های ایران از سوی امریکا که موجب افزایش هزینه‌های همکاری برای سایر کشورها و کاهش نقش‌آفرینی ایران در تعاملات منطقه‌ای و بین‌المللی شده است ازجمله این دلایل هستند. این شرایط در نهایت ارمنستان را وادار کرد تا در سایه کنشگری منفعلانه روس‌ها، در یک چرخش آشکار سیاست خود را به سوی غرب متمایل کند و امریکا را به عنوان یک قدرت بزرگ فرامنطقه‌ای جهت برقراری توازن در روابط این کشور با جمهوری آذربایجان برگزیند.  [6:  Syunik] 

اخیراً در آگوست 2025 قرارداد صلحی به ابتکار ایالات متحده امریکا در کاخ سفید به امضای روسای جمهور سه کشور رسید تا از یک‌سو امیدها را نسبت به برقراری ثبات در قفقازجنوبی زنده نگاه دارد و از سوی دیگر نگرانی ارمنستان را نسبت به هرگونه خدشه به حاکمیت ملی این کشور از طریق میانجی‌گری یک قدرت فرامنطقه‌ای برطرف کند. بااین‌حال وجود ابهامات و تناقضات متعدد ازطریق مقایسه بیانیه صلح با متن توافقنامه یادآور تلاش‌های ناموفقی است که پیش‌ازاین قدرت‌های بزرگ نظیر روسیه یا کشورهای گروه مینسک در سال‌های 1994 و 2020 برای برقراری آرامش و ثبات در این منطقه به‌کار بستند اما به‌دلیل پیچیدگی و درهم‌تنیدگی ژئوپلیتیک دو کشور و یا توافق بر سر موضوعات کلی و مبهم به سرانجام نرسیدند.
یکی از ابهامات مهم توافق اخیر، تعهد ارمنستان به جمهوری آذربایجان برای ارائه مسیر بدون مانع به نخجوان همزمان با تاکید همه طرف‌ها بر حفظ تمامیت ارضی ارمنستان است. مشخص نبودن ترتیبات امنیتی در کنار عدم تعیین مسائل فنی نیز از ابهامات مهم این قرارداد است به‌طوری‌که معلوم نیست مسئول تامین امنیت کریدور طرف ارمنی است یا غیرارمنی و بازرسی، کنترل گذرنامه و گمرک چگونه خواهد بود. تنها چیزی که دراین‌میان روشن است افزایش تعداد قدرت‌های فرامنطقه‌ای است که بر پیچیدگی اوضاع در قفقازجنوبی می‌افزاید.
ایران و مدیریت تنگنای ژئوپلیتیک در قفقازجنوبی
باتوجه به موضع ایران در مخالفت با سناریوهایی که موقعیت ژئوپلیتیکی این کشور را تضعیف و آن را از مزیت ترانزیتی خود محروم می‌سازند، بررسی اقداماتی که در راستای جلوگیری از خفگی ژئوپلیتیک در مرز با ارمنستان، کنترل پیامدها و مدیریت تنش با همسایگان توسط ایران صورت گرفته‌اند ضروری می‌نماید. زمین بازی قفقاز بسیار پیچیده و مبهم است؛ کشورهایی که منافع خود را در چالش میان جمهوری آذربایجان و ارمنستان با هم در تعارض می‌بینند، در زمینه‌های متعدد دیگر، همکاری‌های راهبردی با یکدیگر دارند. بنابراین هرگونه جهت‌گیری یا اقدام ایران، ضمن شفاف نمودن مواضع، نباید روابط را به سوی تنش و منازعه سوق دهد. ازاین‌رو، سیاست خارجی جمهوری اسلامی ایران ترکیبی از اعلام موضع قاطع در مخالفت با هرگونه تغییر مرز و درعین‌حال اجتناب از هرگونه درگیری غیرضرور و افزایش همکاری‌ها بوده‌است. بررسی‌ها نشان می‌دهد مجموعه اقداماتی که ایران برای تحقق اهداف سیاست خارجی انجام داده‌است در سه حوزه سیاسی، اقتصادی و نظامی قابل دسته‌بندی و مطالعه هستند.
· اقدامات سیاسی
در بررسی اختلافات دو کشور، ادراک و شفافیت بایدها و نبایدهای طرف‌های درگیری لازمه دستیابی به توافق نهایی و صلح پایدار است. آنچه که همه طرف‌ها برروی آن توافق دارند، رفع انسداد و برقراری مسیرهای مواصلاتی است و وجود برخی اختلاف‌نظرها بیشتر در نحوه اجرا است. جمهوری آذربایجان و ترکیه برروی یک دسترسی دائمی و فراسرزمینی تاکید داشته‌اند. درحالی‌که ارمنستان طرح چنین سناریویی را نقض حاکمیت خود و ایران آن را تغییر ژئوپلیتیکی مرزها می‌داند. سیاست ایران در منطقه، حفظ وضع موجود بوده‌است (روبانیس، 2024: 16). به‌علاوه ایران قائل به تنوع مسیرهای مواصلاتی است و مسدود شدن هیچ یک از این مسیرها را به صلاح منافع ملی نمی‌داند. به‌همین‌دلیل مقامات کشور، همواره در اظهارات رسمی و غیررسمی موضع ایران را به همتایان خارجی در منطقه منتقل کرده‌اند. یکی از مصادیق نمایش قاطعیت در حوزه دیپلماتیک، افتتاح کنسولگری ایران در شهر کاپان استان سیونیک ارمنستان بود (تهران تایمز، 2022) که حاوی پیامی قوی و معنادار در واکنش به مطرح‌شدن گزینه تصرف این استان بود. 
بااین‌حال ایران درکنار اعلام موضع قاطعانه کوشیده است تا با درک اولویت سایر بازیگران، با ابتکاراتی که به تامین منافع همه طرف‌ها بیانجامد همراهی کند. بیانیه وزارت خارجه در خصوص تحولات اخیر قفقاز، این تلاش را بازگو می‌کند. در این بیانیه جمهوری اسلامی ایران ضمن اعلام رصد دقیق روندهای جاری در منطقه قفقازجنوبی و ابراز نگرانی از پیامدهای منفی هرگونه مداخله خارجی، درعین‌حال از نهایی شدن متن توافق صلح توسط دو کشور استقبال نموده و بر رفع انسداد شبکه‌های مواصلاتی در چارچوب منافع متقابل، رعایت حاکمیت ملی و تمامیت ارضی کشورهای منطقه بدون مداخلات خارجی تاکید کرده‌است (وزارت امورخارجه، 1404). 
ایران طی چند سال گذشته، ناظر بر «سیاست همسایگی» یا همان اولویت‌بخشی روابط با همسایگان، تعاملات دیپلماتیک و مستمری با کشورهای جمهوری آذربایجان، ارمنستان، روسیه و ترکیه در سطوح گوناگون اقتصادی، امنیتی، زیرساختی و... داشته‌است که آنها را ازطریق دستگاه‌های مختلف نظیر وزارت خارجه، مجلس و نیروهای مسلح دنبال نموده‌است. در مناقشات میان جمهوری آذربایجان و ارمنستان ایران همواره تلاش کرده تا نقش مثبتی را در حل‌وفصل اختلافات و کاهش تنش ایفا نماید. ایران بر اساس حقوق بین‌الملل و اصول منشور سازمان ملل متحد، از تمامیت ارضی و حاکمیت ملی ارمنستان حمایت می‌کند، همانطور که پیش‌ازاین از تمامیت ارضی جمهوری آذربایجان در جریان مناقشه قره‌باغ حمایت کرده‌بود. به‌نظر می‌رسد مهمترین دستورکار فعلی سیاست خارجی کشور در اثنای کاهش تنش‌ها و برقراری آرامش نسبی در منطقه تشویق به تنظیم یک توافقنامه همه‌جانبه شامل تعیین کامل حدود مرزی و رفع صحیح موانع دسترسی با هدف تحقق چشم‌انداز ثبات و امنیت پایدار در منطقه باشد.
· اقدامات نظامی
نمایش قاطعیت نسبت به هرگونه تغییرات ژئوپلیتیک به ضرر ایران، می‌تواند ازطریق به‌کارگیری ظرفیت‌های نظامی نمود پیدا کند. ایران تجربه نسبتاً موفقی در زمینه استفاده از ظرفیت‌های نظامی در مرزهای جنوب شرق و شمال غرب کشور در برخورد با تهدیدات امنیتی داشته‌است. افزایش حضور فعالانه اسرائیل در جمهوری آذربایجان درکنار اظهارات برخی مقامات جمهوری آذربایجان درخصوص ادعای ارضی نسبت به قلمرو سرزمینی ارمنستان، ایران را در مقطعی مجاب به برگزاری رزمایش نظامی و تمرکز نیرو در مرزهای شمال غربی کرد. رزمایش نظامی اشاره دارد به مانور نظامی ایران در اکتبر 2021 در مرز آذربایجان (روبانیس، 2024: 15) و منظور از تمرکز نیرو، اعزام حدود 50 هزار نیرو توسط ایران به مرز ارمنستان در سپتامبر 2022 می‌باشد (کینگ، 2022). این نوع کنشگری که در راستای افزایش بازدارندگی و بالابردن هزینه‌های هرگونه اقدام مخل نظم و موازنه منطقه‌ای است مسبوق به سابقه بوده‌است. چنانکه در سال 2001 و در واکنش به ورود کشتی اکتشاف نفتی وابسته به جمهوری آذربایجان به میدان نفتی مورداختلاف البرز در دریای خزر، نیروی دریایی جمهوری اسلامی ایران یک ناو را به محل ارسال (بنیاد مطالعات قفقاز، 1390) و کشتی را مجبور به بازگشت و توقف عملیات کرد. بنابراین در صورت تهدید جدی منافع ژئوپلیتیک ایران در آینده، این‌گونه اقدامات بازدارنده ممکن است مجدداً تکرار شود.   
       بااین‌حال تلاش ایران به‌عنوان یکی از کنشگران مهم منطقه‌ای همواره در راستای کاهش تنش و افزایش همکاری‌ها بوده‌است. دراین‌رابطه نیروهای دریایی ایران و جمهوری آذربایجان، در نوامبر 2024، رزمایش مشترک جستجو و امدادونجات را با هدف ارتقای همکاری نظامی بین دو کشور و ترویج پیام «همکاری برای صلح و دوستی»، در دریای خزر برگزار کردند (بایراملی، 2024). مجدداً دو کشور رزمایش مشترک 4 روزه ارس را در شمال غرب اردبیل برگزار نمودند (مِهدی، 2024). در جدیدترین همکاری نظامی نیز، دو کشور به‌منظور تقویت امنیت مرزی، رزمایش نظامی مشترکی را در قره‌باغ برگزار کردند (پرس تی‌وی، 2025). مجموعه این اقدامات حکایت از عزم ایران برای استفاده از ظرفیت‌های حوزه نظامی در جهت کاهش تنش‌ها و افزایش همکاری‌ها دارد.
· اقدامات اقتصادی
[bookmark: _GoBack][image: ]ترانزیت کالا یکی از محل‌های افزایش درآمد کشورها به‌شمار می‌رود، ازاین‌رو دولت‌ها تلاش می‌کنند تا با جانمایی در مسیر کریدورهای بین‌المللی، از این مزیت مهم بهره‌مند شوند. ارمنستان به‌واسطه قرارگیری در چهارراه کریدورهای شمال – جنوب و شرق – غرب از اهمیت ترانزیتی بسیار زیادی برخوردار است. به‌منظور بهره‌مندی از این مزیت بزرگ و همچنین برطرف کردن نگرانی کشورهایی که منافع خود را در گرو دسترسی به این مسیرها می‌دانند در اواخر اکتبر 2023 در مجمع جاده ابریشم در تفلیس از ابتکار «چهارراه صلح[footnoteRef:7]» توسط نیکول پاشینیان نخست‌وزیر ارمنستان رونمایی شد (شکل 3). این ابتکار، تلاش ایروان برای صلح را نشان داد و ارمنستان را به‌عنوان یک مرکز بالقوه برای شبکه‌های حمل‌ونقل و ارتباطات منطقه‌ای معرفی نمود (موسسه تحلیل امنیت، 2024: 1). این طرح شامل ارتقاء و ساخت زیرساخت‌های ضروری مانند جاده‌ها، راه‌آهن، خطوط لوله، کابل‌ها و خطوط برق است و هدف آن توسعه ارتباطات میان ارمنستان، ایران، ترکیه، آذربایجان و گرجستان می‌باشد (بروگمن-سکووسکا، 2025). ایران همواره از طرح‌هایی که به رفع انسداد، افزایش دسترسی‌ها و برقراری صلح درسایه حفظ تمامیت ارضی کشورها منجر می‌شود، حمایت کرده‌است و این ظرفیت را دارد تا در توسعه زیرساخت‌های منطقه مشارکت کند.  [7:  Crossroads of Peace] 


    










شکل (3). ابتکار چهارراه صلح ارمنستان
      منبع: نخست‌وزیر جمهوری ارمنستان، 2023
    مشارکت در پروژه‌های مشترک زیربنایی نظیر ساخت جاده‌ها، سدها، پل‌ها، نیروگاه‌ها، پالایشگاه‌ها و نظایر آن، علاوه‌بر ارزآوری، به تقویت نقش و جایگاه منطقه‌ای ایران کمک خواهدکرد. دولت‌های ارمنستان و جمهوری آذربایجان هریک به دلایل متعددی خواهان چنین مشارکتی هستند. درهمین‌رابطه سفر وزیر راه‌وشهرسازی ایران به ارمنستان به دعوت وزیر مدیریت منطقه‌ای و زیرساخت‌های ارمنستان جهت امضای قرارداد ارتقاء بخشی از بزرگراه اصلی متصل‌کننده ارمنستان با ایران موسوم به آگاراک- کاجاران[footnoteRef:8] توسط شرکت‌های ایرانی (ماسیس‌پست، 2023) گامی مهم درجهت تکمیل بخشی از کریدور شمال – جنوب تلقی می‌شود. همچنین درراستای اهمیت راهبردی مسیر ریلی اتصال جمهوری آذربایجان به نخجوان، توافق دوجانبه‌ای میان ایران و جمهوری آذربایجان برسر آغاز پروژه مشترک راه‌آهن، که منطقه مناقشه‌برانگیز سیونیک در ارمنستان را دور می‌زند به انجام رسید. در جریان دیدار وزیر راه‌وشهرسازی ایران و معاون نخست‌وزیر جمهوری آذربایجان در اکتبر 2023 امضای چندین سند به پایان رسید که یکی از اسناد، تعهد به احداث خط راه‌آهن جدید و پل‌های ریلی بود که بین منطقه اقتصادی زنگزور شرقی و جمهوری خودمختار نخجوان پیوندی حیاتی با عبور از خاک ایران ایجاد می‌کند (موسسه مطالعات ایران و اوراسیا، 1402). برخی کارشناسان براین باورند که اعتراضات ایران به کریدور زنگزور باعث شده‌است تا جمهوری آذربایجان به جای آن کریدوری از داخل خاک ایران درنظر بگیرد (اِسن و هدِنسکوگ، 2024: 8). بااین‌حال مسیر ایران همواره از گزینه‌های اصلی جمهوری آذربایجان حتی پیش از آغاز درگیری‌های 2020 برای دسترسی به نخجوان بوده‌است. [8:  Agarak-Kajaran] 

        به‌طورکلی جمهوری آذربایجان و ارمنستان، موقعیت مشابهی را به‌لحاظ دسترسی کریدوری در محور شمال – جنوب فراهم می‌کنند. یکی از اقداماتی که در راستای متنوع‌سازی مسیرهای کریدوری و افزایش سرعت ترانزیت کالا می‌توان انجام داد، توجه به تقویت مشارکت متوازن و بهره‌برداری توأمان از مسیرهای جمهوری آذربایجان و ارمنستان است.
نتیجه‌گیری
قفقازجنوبی به‌سبب موقعیت ژئوپلیتیک و ژئواستراتژیک خاص آن، همواره به‌مانند کلاف درهم پیچیده‌ای از روابط بوده‌است، به‌طوری‌که بازیگران آن در عین تعارض منافع در برخی زمینه‌ها، سطوح بالایی از همکاری با یکدیگر را در زمینه‌های دیگر از خود نشان داده‌اند. ازطرفی ورود جدی امریکا و جبهه غرب به معادلات قفقازجنوبی در آینده‌ای نزدیک چشم‌انداز روابط را پیچیده‌تر خواهد کرد. ازاین‌رو ایران همواره تلاش کرده‌است تا ضمن موضع‌گیری قاطع و اتخاذ برخی اقدامات بازدارنده دربرابر هرگونه تغییر مرز، روابط با همسایگان را از سطح دوستانه وارد فاز تنش غیرقابل‌کنترل نکند. بااین‌حال صیانت از منافع ملی در منطقه قفقازجنوبی باید درراستای حفظ مزیت آن در کریدورهای شمال – جنوب و شرق – غرب باشد. بنابراین به‌نظر می‌رسد با توجه به سرعت بالای تحولات در منطقه، اقداماتی که تاکنون ازسوی جمهوری اسلامی ایران در حوزه‌های مختلف سیاسی، نظامی و اقتصادی انجام شده‌است، برای پاسخگویی به نیازهای آن کافی نباشد. درکنار رصد دقیق و محتاطانه حوادث، ایران نیاز به تدوین سناریوهای مختلف و طراحی استراتژی‌های مناسب برمبنای این سناریوها دارد. نگرانی ایران و روسیه در زمینه حضور قدرت‌های فرامنطقه‌ای و هرگونه اختلال در دسترسی زمینی میان دو کشور می‌تواند به طراحی راه‌حل‌های مشترک کمک کند. ایجاد هرگونه اختلال در مسیر کریدور شمال – جنوب را می‌توان با بالابردن هزینه استفاده از مسیر دریای خزر جبران نمود. الزام رعایت پروتکل‌های زیست‌محیطی و ممنوعیت هرگونه فعالیت‌های آسیب‌زا در اکوسیستم خزر – به‌طور مشخص لوله‌گذاری در بستر دریا - باید موردتوجه باشند. ازآنجاکه دریای خزر بخش مهمی از طرح کریدور میانی است عدم تصویب رژیم حقوقی دریای خزر و نبود سازوکارهای قانونی پیرامون نحوه استفاده از منابع بستر، زیربستر، زیرسطح و روی سطح دریا می‌تواند به پیچیدگی اوضاع بیافزاید. روسیه و ایران می بایست سایر کشورهای ساحلی دریای خزر را به مشارکت در تنظیم و تصویب یک رژیم حقوقی گسترده که همه جوانب سیاسی، اقتصادی، نظامی و... را دربرمی‌گیرد تشویق کنند. 
	ایران در مسیر شرق – غرب نیز از مزیت آشکاری نسبت به کریدور میانی برخوردار است چراکه مسیر ایران زمینی و کریدور میانی ترکیبی از مسیر زمینی و دریایی می‌باشد. ازاین‌رو توسعه زیرساخت‌های ریلی و جاده‌ای الزامی است. هدایت سرمایه‌گذاری داخلی و خارجی برای تامین هزینه‌ها از طریق بخش خصوصی، کشورهای آسیای مرکزی و چین می‌تواند روند تکمیل و بهره‌برداری از زیرساخت‌ها را تسریع نماید. کاهش موانع بانکی، گمرکی و صدور مجوزها در داخل و ارائه مشوق‌هایی نظیر تعیین عوارض گمرکی پایین، بازرسی سریع و کاهش چشم‌گیر زمان ترخیص کالا برای سرمایه‌گذاران خارجی می‌تواند مزیت رقابتی مسیر ایران را افزایش و استفاده از آن را برای کاربران جذاب‌تر کند. 
پیروی از اصول اخلاق پژوهش
نویسندگان اصول اخلاقی را در انجام و انتشار این پژوهش علمی رعایت نموده‌اند و این موضوع مورد تأیید همه آنهاست.
مشارکت نویسندگان
طراحی، جمع‌آوری و نجزیه و تحلیل داده‌ها: حدیث آسمانی کناری؛ 
طراحی، نظارت و کنترل نتایج پژوهش: علی اکبر جعفری.
تعارض منافع
بنا بر اظهار نویسندگان این مقاله تعارض منافع ندارد.
حامی مالی
مقاله حاضر با حمایت مالی معاونت پژوهش و فناوری دانشگاه مازندران انجام شد.
سپاسگزاری
این مقاله از طرح پسادکتری دانشگاه مازندران، با شماره قرارداد 78545/33 استخراج شده است. بدین‌وسیله نگارندگان بر خود لازم می‌دانند تا مراتب تشکر و قدردانی را از معاونت پژوهش و فناوری دانشگاه مازندران به جهت حمایت و پشیبانی از پژوهش حاضر اعلام دارند.
منابع
ابراهیمی، حامد (1400). الگوی محیط شناسی ژئوپلیتیکی کشورهای پیرامون جمهوری اسلامی ایران. فصلنامه مطالعات بین‌رشته‌ای دانش راهبردی، 11 (45): 7-34.
ایراس (1402). اهمیت استراتژیک پروژه جدید راه اهن آذربایجان – ایران، موسسه مطالعات ایران و اوراسیا.
بنیاد مطالعات قفقاز. (1390). هشدار غیرمستقیم نیروی هوایی ارتش به ترکیه، https://ccsi.ir//vdcc.xqsa2bqe0la82.html
بویه، چمران؛ کاویانی‏ راد، مراد؛ جنیدی، رضا (1390). نقش تنگناهای ژئوپلیتیکی در راهبرد جنگ‏طلبانه‏ی عراق. سیاست دفاعی، 20 (77): 161-194.
پارسایی، اسماعیل؛ حافظ‌نیا، محمدرضا؛ احمدی پور، زهرا؛ سجادپور، سیدمحمدکاظم (1398)، شناسایی عوامل ژئوپلیتیک موثر در سیاست خارجی، مجله جغرافیا و توسعه ناحیه‌ای، سال هفدهم، 2 (33): 1-44. 
جعفری ولدانی، اصغر (1389). نقش تنگناهای ژئوپلیتیکی عراق در اشغال کویت. فصلنامه بین‌المللی ژئوپلیتیک، 6 (19): 45-69.
جهان آبادیان، عباس؛ کهزاره، یاسر؛ میرلطفی، پرویزرضا (1404). بررسی و تحلیل عوامل و محرک‌های موثر بر همگرائی و انسجام ملی (موردپژوهی: قوم بلوچ در جنوب شرق کشور). تحقیقات کاربردی علوم جغرافیایی، 25 (76): 177-162.
شفیعی، نوذر (1402). بازی حاصل جمع صفر: تحلیلی بر رقابت هند و پاکستان در قفقاز جنوبی. فصلنامه سیاست، 53 (4): 681-707.
کولایی، الهه؛ نوروزی زرمهری، عابد (1400). همکاری ایران، روسیه و جمهوری آذربایجان در ایجاد راه ‌گذر شمال– جنوب و تأثیر آن بر امنیت ملی ایران. فصلنامه سیاست، 51 (3): 811-789.
لطفی، حیدر (1394). تحلیل ژئوپلیتیکی روابط افغانستان و ایران؛ چالش‌ها و فرصت‌ها. پژوهشنامه خراسان بزرگ، 6 (19): 57-76.
موسوی شهیدی، سید مهدی؛ احمدی کروچ، سید عباس (1398). زمینه‌های تعامل، رقابت و تنش در روابط ژئوپلیتیکی ایران و آذربایجان و ارائۀ مدل پیشنهادی. فصلنامه روابط خارجی، 11 (2): 69-102.
[bookmark: وزارت_امور_خارجه]وزارت امور خارجه (1404). بیانیه وزارت امور خارجه جمهوری اسلامی ایران در خصوص تحولات منطقه قفقاز، https://mfa.gov.ir/portal/newsview/773009
[bookmark: _Hlk73452477][bookmark: Tehran_Times]References
APRI. (2023). Assessing the Fallout from Azerbaijan’s Military Offensive Against Nagorno-Karabakh. Applied Policy Research Institute Armenia, 1-4.
Azizi, H. & Isachenko, D. (2023). Turkey-Iran Rivalry in the Changing Geopolitics of the South Caucasus, SWP Comment, Centre for Applied Turkey Studies (CATS), 49, 1-6.‏ https://doi.org/10.18449/2023C49
[bookmark: Bayramli]Bayramli, N. (2024).  Azerbaijani, Iranian Naval Forces Hold Joint Rescue Drill in Caspian Sea. Caspian News, https://caspiannews.com/news-detail/azerbaijani-iranian-naval-forces-hold-joint-rescue-drill-in-caspian-sea-2024-11-5-0/
[bookmark: Boyeh]Boyeh, Ch., Kaviani Rad, M., & Junaidi, R. (2009). The role of geopolitical bottlenecks in Iraq's belligerent strategy. Defense Policy, 20 (77). (In Persian) https://dpj.ihu.ac.ir/article_202772.html
[bookmark: Bruggeman]Bruggeman, B. (2025). Armenia’s Crossroads of Peace Initiative: Paving the Way for Regional Stability and Development. Communications-Unlimited.nl, https://www.communications-unlimited.nl/armeniascrossroads-of-peace-initiative-paving-the-way-for-regional-stability-and-development/
[bookmark: Caucasus_Studies_Institute][bookmark: Chedia][bookmark: Dadparvar]Caucasus Studies Institute. (2011). Indirect warning of the Air Force to Türkiy, https://ccsi.ir//vdcc.xqsa2bqe0la82.html
Chedia, A.R. (2024).  Zangezur Corridor: Economic Potential and Political Constraints. Russia in Global Affairs, 22 (1), 194 – 216. DOI: 10.31278/1810-6374-2024-22-1-194-216
Dadparvar, Sh. (2023). Islamic Republic of Iran’s Foreign Policy in the South Caucasus: Opportunities and Constraints. Newcastle: Cambridge Scholars Publishing.
[bookmark: Ebrahimi]Ebrahimi, H. (2022). Geopolitical environmental model of countries around the Islamic Republic of Iran. Strategic Management Studies of National Defence Studies, 11 (45), 34-7. (In Persian) http://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.24234621.1400.11.45.1.2
[bookmark: EIA]EIA. (2024). Country Analysis Brief: World Oil Transit Chokepoints. Washington, DC:  U.S. Energy Information Administration. 20585.
[bookmark: Eldem]Eldem, T. (2022) ‘Russia’s war on Ukraine and the rise of the middle corridor as a third vector of Eurasian connectivity’, SWP Comment, 64, 1-7. https://doi.org/10.18449/2022C64.
[bookmark: Essen]Essen,  H.V., & Hedenskog, J. (2024). Threading the Needle: Boosting Armenia’s Resilience and Deepening EU Cooperation, SCEEUS Report, 17, 1-13.
[bookmark: France24]France24. (2023). Azerbaijan eyes southern Armenian border province of Syunik, https://www.france24.com/en/tv-shows/focus/20231017-azerbaijan-eyes-southern-armenian-border-province-of-syunik
[bookmark: Gadimova_Akbulut]Gadimova-Akbulut, N. (2024). The Nagorno-Karabakh conflict in the shadow of the Russian invasion of Ukraine. Social Science Open Access Repository (SSOAR). https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-96265-2
[bookmark: Globalaffairs]Globalaffairs. (2024). South Caucasus: Between Old Conflicts and Uncertain Future. Swiss Institute for Global Affairs. https://www.globalaffairs.ch/2024/04/24/south-caucasus-between-old-conflicts-and-uncertain-future/
[bookmark: Górecki]Górecki, W. (2024). Azerbaijan in 2024: dizzy with success. OSW Commentary. 602.
[bookmark: IEA]IEA. (2024). World Energy Outlook 2024. Paris: International Energy Agency.
[bookmark: IRAS]IRAS. (2023). The strategic importance of the new Azerbaijan-Iran railway project. The Institute for Iran-Eurasia Studies. (In Persian) https://www.iras.ir/?p=9205
[bookmark: ISA]ISA. (2024). Unpacking the Crossroads of "Peace" Initiative. Research Memo. Institute for Security Analysis. 1-6.
Islamic Republic of Iran Ministry of Foreign Affairs. (2025). Statement by the Islamic Republic of Iran’s Foreign Ministry on Developments in the Caucasus Region, https://en.mfa.gov.ir/portal/newsview/773032
[bookmark: Jafari_Valdani]Jafari Valdani, A. (2010). Role of Geopolitical Bottlenecks of Iraq in Occupying Kuwait. Geopolitics Quarterly, 6 (19), 45-69.  (In Persian)
http://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.17354331.1389.6.19.1.1 
[bookmark: Jahan_Abadian]Jahan Abadian, A., kahrazeh, Y., & Mirlotfi, P.R. (2025). Investigating and analyzing the factors and Drivers affecting the convergence and national cohesion (Case study: Baloch people in southeastern country). Journal of Applied Researches in Geographical Sciences, 25 (76 ), 162 -177. (In Persian) http://dx.doi.org/10.61186/jgs.25.76.14
[bookmark: King]King, Ch. (2022). Iran deploying around 50,000 troops to the Armenian border. EuroWeekly. https://euroweeklynews.com/2022/09/16/breaking-iran-deploying-around-50000-troops-to-the-armenian-border/
[bookmark: Kogamn]Kogamn, E. (2024). The Role of Foreign Actors in the Armenia-Azerbaijan Conflict. AIES FOCUS. Nr. 2024/3, 1-6. 
[bookmark: Kolaee][bookmark: Zaki]Kolaee, E., & Norouzi Zarmehri, A. (2021). The Trilateral Cooperation of Iran-Azerbaijan-Russia in the North-South Corridor and Iran’s National Security. Political Quarterly, 51 (3), 811-789. (In Persian) https://doi.org/10.22059/jpq.2021.318617.1007743
[bookmark: Koolaee]Koolaee, E., & Rashidi, A. (2024). The Zangezur Corridor and Threats to the Interests of the Islamic Republic of Iran in the South Caucasus, Caucasus Analytical Digest. 136. https://doi.org/10.3929/ethz-b-000657553
[bookmark: Kucera][bookmark: MassisPost][bookmark: Mehdi]Kucera, J. (2021). What’s the future of Azerbaijan’s “ancestral lands” in Armenia?, eurasianet, https://eurasianet.org/whats-the-future-of-azerbaijans-ancestral-lands-in-armenia
Lotfi, H. (2015). Geopolitical Analysis of Afghanistan-Iran Relations; Challenges and Opportunities. Journal of Greater Khorasan, 6 (19): 57-76. http://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.22516131.1394.5.19.4.1
MassisPost. (2023). Armenia and Iran Sign Major Agreements on Construction of Roads. https://massispost.com/2023/10/armenia-and-iran-sign-major-agreements-on-construction-of-roads/
Mehdi, S.Z. (2024). Iran launches joint military drill in country's northwest with Azerbaijan. Anadolu Ajansı. https://www.aa.com.tr/en/world/iran-launches-joint-military-drill-in-countrys-northwest-with-azerbaijan/3403223#
[bookmark: Meister]Meister, S. (2021). Shifting Geopolitical Realities in the South Caucasus. Stockholm Centre For Eastern European Studies (SCEEUS), 8, 1-13. 
[bookmark: Mousavi_Shahidi]Mousavi Shahidi, M. & Ahmadi, A. (2019). Areas of Interaction, Competition, and Tension in Iran-Azerbaijan Geopolitical Relations and Proposing a suggested Model. Foreign Relations Quarterly, 11 (42), 69-102. (In Persian) http://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.20085419.1398.11.2.3.0
[bookmark: Neset]Neset, S., Aydin, M., Ergun, A., Giragosian, R., Kakachia, K., & Strand, A. (2023). Changing Geopolitics of the South Caucasus after the Second Karabakh War: Prospect for Regional Cooperation and/or Rivalry. Bergen: Chr. Michelsen Institute (CMI Report 2023:4). https://hdl.handle.net/11250/3088008
[bookmark: Parsaei]Parsaei, E., Hafeznia, M.R., Ahmadipour, Z., & Sajjadpour, S.M.K. (2020). Identifying Geopolitical Factors Affecting Foreign Policy. Journal of Geography and Regional Development, 17 (2), 1-44. (In Persian) https://doi.org/10.22067/geography.v16i1.55301
[bookmark: Presstv]Presstv (2025). Iran, Azerbaijan hold joint military drills in Karabakh. https://www.presstv.ir/Detail/2025/05/18/748174/Iran-Azerbaijan-special-drill-Aras-2025-Karabakh
[bookmark: Primeminister]Primeminister (2023). Principles of the Crossroads of Peace, The Government of The Republic of Armenia, 1-2.
[bookmark: Roubanis]Roubanis, I. (2024). Iran’s Security Posture in the South Caucasus after the War in Ukraine. The Central Asia-Caucasus Analyst, 1-17.
[bookmark: Shafiee]Shafiee, N. (2024). The Zero-Sum Game: An Analysis of India-Pakistan Rivalry in the South Caucasus. Political Quarterly, 53 (4), 707-681. (In Persian) http://doi.org/10.22059/jpq.2024.360280.1008076
Tehran Times. (2022). New chapter: Iran inaugurates consulate in Kapan, Armenia. https://www.tehrantimes.com/news/477844/
Zaki, Y., Afzali, R., & Pashalou, A. (2015). Geopolitical bottlenecks of Republic of Azerbaijan based on Peter Haggett model. Geopolitics Quarterly, 10 (36), 32-54. http://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.17354331.1393.10.36.2.4
image2.png




image5.jpeg
Armenia

. Yereu

n

et

Southorn Armonion
province of Syunik.

A e
= A
2

\

2

South
Caucasus





image6.png
GEORGIA C\/ ‘[/\—\ RUSSIA /

A A\ //

) .

Kars o=,

\ b
\ S
\ / ARMENIA o AZERBAIJAN
TURKEY |,

Kars-Nakhchivan railway
line project

New 166 km railway
to be built between
Ordubad and Horadiz

158 km line between
Velidag and Ordubad

)
ung Wissenschaft und Folitik (swi) [

IRAN

Source:




image7.png
railways could be restored
e existing railways

=== railways under construction

—— North-South road

=== suggested East-West roads

BORDER CONTROL

open (Georgia, Iran)

to be established (Turkiye, Azerbaijan)
railway checkpoints

road checkpoints

ool N

AZERBAIJAN




image1.png




image3.png
PrintISSN: 2228-7736 Online ISSN: 2588-5138
hﬁps://jgs.khu.ac. ir/

Kharazmi University





image4.png
Y&AA—M\‘A:mc vm—vvw;éggb

hﬁps://jgs.khu.ac. ir/

- A
»* &.
G/ 70





