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	Water diplomacy, as one of the effective tools in the management of shared water resources—particularly in regions with transboundary rivers—plays a crucial role in reducing tensions and strengthening regional cooperation. This study, employing an applied approach and a descriptive–analytical method, provides a geopolitical analysis of water diplomacy in Iran’s border rivers. To better conceptualize the issue, three converging theoretical frameworks in international relations—neoliberal institutionalism, liberalism, and constructivism—are utilized. Accordingly, the main research question explores how these theoretical approaches can contribute to an effective analysis of water diplomacy in Iran’s transboundary river basins. The central hypothesis posits that an integrative application of these theories can lead to a more accurate understanding of geopolitical relations, reduction of regional tensions, and enhancement of cooperation mechanisms between Iran and neighboring countries in managing shared water resources. The findings—drawn from the application of these approaches to three case studies (Helmand, Harirud, and Aras rivers)—indicate that despite their theoretical differences, all three frameworks emphasize institutional capacity building, economic interdependence, and the formation of shared identities and norms. These elements, in turn, can provide a solid foundation for enhancing water diplomacy across Iran’s borders. The study also highlights that adopting a synthesized approach can significantly assist policymakers in formulating comprehensive and multi-dimensional strategies for the sustainable management of transboundary water resources. 
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	Extended Abstract 



Introduction
Water diplomacy, as a modern form of diplomacy, has gained increasing attention in recent decades in response to global water crises, climate change, and the rising demand for freshwater resources. Iran’s geopolitical location—surrounded by countries with predominantly arid and semi-arid climates and possessing over twenty transboundary rivers—has transformed water diplomacy into not only an environmental priority but also a security, geopolitical, and institutional issue. Iran’s border rivers, particularly the Helmand, Harirud, and Aras, due to their strategic location and historical patterns of interaction, exemplify both the challenges and potentials of regional water diplomacy. Iran’s water relations with neighboring countries in these basins reflect a complex mix of material interests, institutional frameworks, and identity-driven discourses. However, much of the previous scholarship has tended to focus on isolated aspects—such as institutional, security, or environmental dimensions—falling short of offering a comprehensive, multi-layered analysis. To address this gap, the present study adopts a hybrid theoretical approach by integrating three major schools of thought in international relations—Neoliberal Institutionalism, Liberalism, and Constructivism—in order to develop a composite framework for explaining Iran’s water diplomacy across its transboundary rivers. These approaches, covering institutional-legal, material-economic, and discursive-identity dimensions respectively, enable a more multidimensional understanding of Iran’s diplomatic behavior in the water domain. 
Material and Methods 
This research is applied in nature and employs a descriptive–analytical method. Data have been collected from library sources and official documents, and a comparative qualitative analysis has been conducted on three of Iran’s transboundary rivers: Helmand, Harirud, and Aras. The proposed analytical model aims to integrate institutional, identity-based, and material components to provide a more comprehensive explanation of Iran’s water diplomacy behavior.

Results  and Discussion
The examination of the Helmand, Harirud, and Aras rivers within the framework of Neoliberal Institutionalism, Liberalism, and Constructivism reveals that Iran's water diplomacy is shaped by divergent dynamics in each case, each requiring a distinct theoretical lens. In the case of the Helmand River, Neoliberal Institutionalism serves as the principal analytical framework, emphasizing formal cooperation regimes such as the 1973 treaty between Iran and Afghanistan and the establishment of a bilateral water commission. While these institutions were theoretically capable of reducing tensions, in practice they have proven ineffective due to Afghanistan’s political instability, disregard for Iran’s treaty rights, the absence of enforcement mechanisms, and irregular functioning of the joint commission. Recent unilateral exploitation of the Kamal Khan Dam and significant reductions in water flow toward Iran further highlight the inefficiency of the existing regime. In the Harirud River basin, joint cooperation patterns have been relatively more successful. From a Liberalist perspective, mutual economic interests and interdependence have provided a practical foundation for bilateral cooperation between Iran and Turkmenistan. The most tangible example is the construction of the Doosti (Friendship) Dam, which supports water supply to Mashhad, flood control, and electricity generation. Although a trilateral legal framework with Afghanistan has yet to materialize, the Iran–Turkmenistan partnership suggests that even in the absence of comprehensive institutions, economic cooperation can substitute for more contentious political interactions. Nonetheless, this form of cooperation remains vulnerable, especially if Afghanistan’s non-compliance persists. In the Aras River basin, Iran’s interactions with Azerbaijan and Armenia are less shaped by material or institutional factors and more by identity-based, political, and cognitive variables. Here, Constructivism is the dominant analytical approach, highlighting the role of historical discourses, collective memories from the Soviet era, ethnic tensions, and post-Nagorno-Karabakh geopolitical competition. Despite the existence of technical cooperation potential deep-rooted distrust and competing identity narratives have obstructed the institutionalization of water diplomacy. The comparative analysis of these three cases underscores that Iran’s water diplomacy is highly influenced by the geopolitical context of each basin, the foreign policy orientation of its neighbors, and the prevailing perceptions shaping bilateral or multilateral relations. Neoliberal institutional arrangements fail without political backing and enforcement mechanisms; liberal economic incentives may foster limited, case-specific cooperation, yet lack long-term structural resilience; and constructivist insights reveal that many obstacles to cooperation lie not in formal institutions but in underlying discursive and identity-based frameworks. Ultimately, none of the three theories, in isolation, offers a fully realistic or comprehensive understanding of Iran’s water diplomacy. The integrated framework developed in this study enables a more nuanced and layered analysis of the complex and context-dependent nature of transboundary water relations. These findings are particularly valuable for Iranian policymakers, highlighting that technical or legal solutions alone are insufficient without also addressing the underlying economic structures and identity-based perceptions shaping regional interactions.

Conclusion
The study concludes that water diplomacy in Iran’s border rivers is an inherently multi-layered phenomenon formed at the intersection of regional power dynamics, economic interests, institutional mechanisms, and identity-driven discourses. The comparative analysis of the Helmand, Harirud, and Aras basins demonstrates that basins with political instability and multiple actors are more prone to fragility, whereas simpler, bilateral basins offer greater potential for stable cooperation. The success of Iran’s water diplomacy requires a realistic, integrated, and multi-level strategy that simultaneously pursues institutional capacity-building, shared economic benefits, and discursive trust-building. Transitioning from reactive approaches to a proactive and hybrid strategy can transform Iran from a passive actor into an active and shaping force in the region’s water order—on the condition that it links technical water management with geopolitical strategy. In this framework, Iran’s transboundary water diplomacy will only achieve strategic stability when it bridges the divide between resource management and geopolitical positioning, thus enhancing the country's role in West Asia’s hydro-political dynamics.

[image: ]
[image: ]
[image: ]

تحلیل ژئوپلیتیکی دیپلماسی آب در رودخانه‌های مرزی ایران: رهیافتی مبتنی بر رویکردهای نظری همگراکننده روابط بین‌الملل
عابد گل‌کرمی، استادیار، گروه جغرافیا، دانشگاه لرستان (نویسنده مسئول)؛ Email: golkarami.a@lu.ac.ir
محمد یوسفی شاتوری، دانش‌آموخته دکتری جغرافیای سیاسی، دانشگاه خوارزمی
افشین متقی، استاد، گروه جغرافیای سیاسی، دانشگاه خوارزمی
	اطلاعات مقاله
	چکیده 

	نوع مقاله:  

تاریخ دریافت: 20/10/1400
تاریخ بازنگری: 25/11/1400
تاریخ پذیرش: 28/11/1400
تاریخ انتشار: 25/1/1401


کلیدواژه‌ها: 
دیپلماسی آب
 ژئوپلیتیک
 رودخانه‌های مرزی ایران
 نهادگرایی نئولیبرال
 لیبرالیسم
 سازه‌انگاری

	دیپلماسی آب به‌عنوان یکی از ابزارهای مؤثر در مدیریت منابع آبی مشترک، به‌ویژه در مناطق دارای رودخانه‌های مرزی، نقش برجسته‌ای در کاهش تنش‌ها و تقویت همکاری‌های منطقه‌ای ایفا می‌کند. این پژوهش با رویکردی کاربردی و روش توصیفی‌–‌تحلیلی، به تحلیل ژئوپلیتیکی دیپلماسی آب در رودخانه‌های مرزی ایران می‌پردازد. برای تبیین بهتر مسئله، از سه رویکرد نظری همگراکننده در روابط بین‌الملل شامل نهادگرایی نئولیبرال، لیبرالیسم و سازه‌انگاری استفاده شده است. بر این اساس، سؤال اصلی تحقیق آن است که رویکردهای نظری یادشده چگونه می‌توانند به تحلیل مؤثر دیپلماسی آب در رودخانه‌های مرزی ایران کمک کنند؟ فرضیه پژوهش بر آن است که بهره‌گیری تلفیقی از این رویکردها می‌تواند به درک دقیق‌تر از مناسبات ژئوپلیتیکی، کاهش تنش‌ها و ارتقای سازوکارهای همکاری میان ایران و کشورهای همسایه در مدیریت منابع آبی مشترک منجر شود. یافته‌های تحقیق که از تمرکز این رویکردها بر سه رودخانه هیرمند، هریرود و ارس به‌دست آمده‌اند، نشان می‌دهد که با وجود تفاوت‌های نظری، هر سه رویکرد بر ظرفیت‌سازی نهادی، وابستگی متقابل اقتصادی، و شکل‌گیری هویت‌ها و هنجارهای مشترک تأکید دارند؛ امری که می‌تواند بستر مناسبی برای تقویت دیپلماسی آب در سطح مرزهای ایران فراهم سازد. این مطالعه همچنین تأکید می‌کند که بهره‌گیری از یک رویکرد تلفیقی می‌تواند به سیاست‌گذاران در تدوین راهبردهایی چند‌بعدی و جامع برای مدیریت پایدار منابع آبی مرزی کمک شایانی کند. 
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رودخانه‌های مرزی به‌عنوان منابع آبی مشترک، در بسیاری از مناطق جهان و به‌ویژه در مرزهای ایران، نقشی حیاتی در روابط بین‌المللی و ژئوپلیتیکی ایفا می‌کنند. از دیدگاه تاریخی، روابط آبی ایران با همسایگان خود شامل افغانستان، ترکمنستان، عراق و جمهوری آذربایجان، نشان داده که این رودخانه‌ها می‌توانند هم بستر همکاری و هم عامل تنش باشند. برای نمونه، معاهده ۱۳۵۱ هیرمند میان ایران و افغانستان به دلیل ضعف نهادی و بی‌ثباتی سیاسی هیچ‌گاه به‌طور کامل اجرا نشد، در حالی که همکاری ایران و ترکمنستان در ساخت سد دوستی بر رود هریرود نمونه‌ای موفق از بهره‌برداری مشترک محسوب می‌شود. در شمال‌غرب نیز رود ارس، به‌دلیل گره‌خوردگی با مسائل هویتی و ژئوپلیتیکی میان ایران، جمهوری آذربایجان و ارمنستان، نشان‌دهنده پیچیدگی‌های چندبعدی دیپلماسی آب است. این منابع، نه‌تنها در تأمین آب شرب، کشاورزی و تولید انرژی اهمیت دارند، بلکه به دلیل ویژگی‌های جغرافیایی و مرزی خود، ابزارهایی مؤثر برای ایجاد ائتلاف‌ها یا بروز تنش میان کشورهای هم‌مرز به شمار می‌آیند. در مناطقی که رودخانه‌ها مرزهای طبیعی کشورهای مختلف را تعریف می‌کنند، این منابع به‌طور مستقیم بر سیاست‌های داخلی و خارجی کشورها تأثیر گذاشته و به عنوان موضوعی ژئوپلیتیک در قالب دیپلماسی آب، هم می‌توانند زمینه‌ساز همکاری‌های منطقه‌ای و بین‌المللی باشند و هم به دلیل رقابت بر سر دسترسی به منابع محدود آب، موجب بروز منازعات و بحران‌های ژئوپلیتیکی شوند (زیتون و میروماچی[footnoteRef:1]، 2008). این موضوع به‌ویژه در مناطقی مانند ایران که با بحران‌های آبی و کاهش منابع مواجه است، اهمیت ویژه‌ای پیدا می‌کند. رودخانه‌های مرزی ایران علاوه بر کارکردهای اقتصادی و زیست‌محیطی، به‌عنوان عاملی ژئوپلیتیکی نقش مهمی در مناسبات منطقه‌ای ایفا می‌کنند. افزون بر این، اهمیت دیپلماسی آب تنها محدود به روابط دوجانبه ایران و همسایگان نیست، بلکه در سطح بین‌المللی نیز جایگاه ویژه‌ای دارد. حضور ایران در نهادهایی همچون یونسکو و برنامه‌های سازمان ملل در حوزه آب نشان می‌دهد که مدیریت منابع مشترک می‌تواند بخشی از تعهدات و مسئولیت‌های جهانی ایران در قبال امنیت آبی باشد. از این منظر، رودخانه‌های مرزی ایران نه‌فقط مسئله‌ای ملی، بلکه بخشی از معادلات جهانی آب به‌شمار می‌روند که پیوند مستقیمی با چالش‌های جهانی تغییر اقلیم، امنیت غذایی و توسعه پایدار دارند. در این راستا، کشورهای هم‌مرز به منابع آبی مشترک وابسته بوده و ممکن است از آب به‌عنوان ابزاری برای فشار و نفوذ سیاسی استفاده کنند. این وضعیت در حالی است که نگرانی‌های جهانی درباره بحران آب و تغییرات اقلیمی، تهدیدات جدیدی برای تأمین پایدار منابع آبی ایجاد کرده و رقابت میان کشورهای هم‌مرز را تشدید می‌کند (وولف[footnoteRef:2]، 1998). در این بستر، کشورها با تأکید بر منافع ملی خود و منابع محدود، هم‌زمان در چارچوب همکاری و رقابت قرار دارند. این روابط پیچیده و متناقض، در صورت مدیریت نادرست می‌تواند به منازعات شدید بینجامد. اهمیت دیپلماسی آب فراتر از مرزهای ملی است. چرا که در جهان بیش از 153 رودخانه ماهیت فرامرزی دارند و میلیون‌ها نفر در این حوضه‌ها زندگی می‌کنند (UNESCO, 2020). تجربه‌هایی چون کمیسیون رود دانوب یا سازمان حوضه رود نیل نشان می‌دهد که مدیریت مشترک منابع آبی می‌تواند به همگرایی منطقه‌ای کمک کند. بنابراین، مسئله آب به امنیت غذایی، توسعه پایدار و ثبات سیاسی جهانی پیوند خورده است. گذشته از این، با توجه به بحران‌های جهانی آب، کمبود منابع و تأثیرات تغییرات اقلیمی، موفقیت دیپلماسی رودخانه‌های مرزی ایران، نه‌تنها بر امنیت ملی، بلکه بر تعهدات بین‌المللی و نقش ایران در امنیت آب در سطح غرب آسیا و جهان تأثیر می‌گذارد. در این راستا، تحلیل دیپلماسی رودخانه‌های مرزی نیازمند مدلی چندلایه است که هم قدرت، هم نهادی، هم اقتصادی و هم هویتی-گفتمانی را در تعامل با واقعیت‌های داخلی و خارجی در نظر گیرد. از این‌رو، تحلیل ژئوپلیتیکی روابط مربوط به رودخانه‌های مرزی ایران و دیپلماسی آب، نیازمند بهره‌گیری از رویکردهای نظری متنوع و همگراکننده در روابط بین‌الملل است. دیپلماسی آب، به‌عنوان ابزاری حیاتی در روابط بین‌الملل، به‌ویژه در مناطق دارای منابع آبی مشترک، می‌تواند بسترساز همکاری‌های منطقه‌ای و بین‌دولتی باشد. رویکردهای نهادگرایی نئولیبرال، لیبرالیسم و سازه‌انگاری، به‌عنوان چارچوب‌های نظری مهم، ابزارهای مؤثری برای تحلیل ژئوپلیتیکی رفتار کشورهای هم‌مرز در مدیریت رودخانه‌های مرزی و دیپلماسی آب فراهم می‌کنند (کوهنه[footnoteRef:3]، 1984). این رویکردها، به‌خصوص در مواردی که مسائل آب با امنیت ملی، قدرت سیاسی و نفوذ اقتصادی گره خورده است، نقش‌آفرینی مؤثری دارند و می‌توانند زمینه‌ساز شکل‌گیری دیپلماسی آبی پیچیده‌ای شوند که در آن، آب به‌عنوان ابزاری برای پیشبرد منافع سیاسی یا نقطه‌ای برای تنش و منازعه مطرح می‌شود. نقش ژئوپلیتیک در تحلیل روابط آب‌های مرزی و دیپلماسی آب کاملاً برجسته است. رودخانه‌های مرزی، به‌ویژه در مناطقی که با بحران‌های آبی مواجه‌اند، می‌توانند منبع قدرت یا ابزاری برای اعمال فشار در روابط میان کشورهای هم‌مرز باشند و تعیین‌کننده مناسبات قدرت میان آنها از صلح تا جنگ شوند (هومر- دیکسون[footnoteRef:4]، 1999). در این شرایط، استفاده از رویکردهای نظری همگراکننده در روابط بین‌الملل به‌عنوان ابزارهای تحلیلی برای دیپلماسی آب و ژئوپلیتیک رودخانه‌های مرزی، می‌تواند درک بهتری از رفتار کشورهای هم‌مرز در استفاده و مدیریت منابع آبی مشترک ارائه دهد. این رویکردها، با تمرکز بر ظرفیت‌سازی نهادی، وابستگی متقابل اقتصادی و شکل‌گیری هویت‌ها و هنجارهای مشترک، امکان تحلیل عمیق‌تری از بحران‌های آبی و نحوه همکاری یا منازعه در منطقه‌ای که رودخانه‌های مرزی وجود دارند، فراهم می‌آورند. [1: 1. Zeitoun & Mirumachi ]  [2: 2. Wolf]  [3:  . Keohane]  [4: 4. Homer-Dixon] 

پژوهش حاضر با هدف تحلیل و تبیین کاربرد رویکردهای نظری همگراکننده در حوزه روابط بین‌الملل، به‌ویژه نهادگرایی نئولیبرال، لیبرالیسم و سازه‌انگاری، در زمینه دیپلماسی آب و ژئوپلیتیک رودخانه‌های مرزی ایران به‌ویژه هیرمند، هریرود و ارس انجام شده است. سؤال اصلی تحقیق این است که چگونه این رویکردهای نظری می‌توانند به‌طور مؤثر در تحلیل پیچیدگی‌ها، فرصت‌ها و چالش‌های دیپلماسی آب و مناسبات ژئوپلیتیکی مرتبط با رودخانه‌های مرزی ایران کمک کنند؟ پاسخ به این سؤال مستلزم بررسی دقیق و جامع تعاملات چندجانبه میان جمهوری اسلامی ایران و کشورهای همسایه در چارچوب مدیریت و بهره‌برداری پایدار از منابع آبی مشترک است؛ همچنین این پژوهش به دنبال آن است با تکیه بر رویکردهای نظری، تقویت سازوکارهای نهادی، ارتقای همکاری‌های منطقه‌ای و تنش‌زدایی مرزی را در دیپلماسی آبی ایران تببین کند. از این طریق، مطالعه حاضر می‌تواند زمینه‌ساز تدوین راهبردهای چند‌بعدی و علمی در حوزه دیپلماسی آب و سیاست‌گذاری منطقه‌ای شود که به مدیریت بهینه و پایدار منابع آبی مشترک کمک نماید.
.
مفاهیم نظری 
الف) مفهوم‌شناسی
1. دیپلماسی آب 
رودخانه‌های مرزی یکی از حساس‌ترین کانون‌های تعارضات ژئوپلیتیکی در جهان محسوب می‌شوند. این رودخانه‌ها که یا در امتداد مرزهای سیاسی جریان دارند یا از یک کشور وارد کشور دیگر می‌شوند، به دلیل ماهیت اشتراکی و ویژگی‌های طبیعی‌شان، همواره در معرض رقابت و کشمکش قرار دارند (وولف[footnoteRef:5]، 1998). در مناطقی که منابع آبی محدود هستند، مانند خاورمیانه، اهمیت ژئوپلیتیکی رودخانه‌های مرزی دوچندان است و موضوع آب از یک منبع طبیعی به یک مؤلفه امنیت ملی تبدیل می‌شود (هومر – دیکسون[footnoteRef:6]، 1999). دیپلماسی آب مفهومی نسبتاً نو در روابط بین‌الملل است که به‌عنوان ابزار سیاست خارجی برای مدیریت منازعات آبی و ارتقاء همکاری بین کشورها در زمینه منابع آب مشترک مطرح می‌شود. این مفهوم تنها شامل مذاکرات رسمی دولت‌ها نیست، بلکه طیفی از بازیگران از جمله سازمان‌های بین‌المللی، نهادهای منطقه‌ای، سازمان‌های مردم‌نهاد و حتی جوامع محلی را نیز دربرمی‌گیرد (جاگرسکاگ و زیتون[footnoteRef:7]، 2009). دیپلماسی آب دربردارنده‌ی اقداماتی مانند انعقاد معاهدات، راه‌اندازی کمیته‌های مشترک مدیریت منابع آبی، تبادل داده‌های هیدرولوژیک و حل اختلافات از طریق میانجی‌گری است (باروا و همکاران[footnoteRef:8]، 2019). افزون بر این، دیپلماسی آب می‌تواند بستر تعاملات سیاسی را نیز فراهم سازد. در برخی موارد، همکاری آبی می‌تواند پیش‌زمینه‌ای برای اعتمادسازی در دیگر حوزه‌های سیاسی و اقتصادی میان کشورها شود. نکته دیگر، تأثیر تحولات اقلیمی بر افزایش اهمیت دیپلماسی آب است. با تشدید بحران‌های زیست‌محیطی، کاهش بارش‌ها، و افزایش مصرف آب، رودخانه‌های مرزی بیش از گذشته در معرض تنش قرار گرفته‌اند. بنابراین، دیپلماسی آب باید از ابعاد صرفاً حقوقی یا تکنیکی فراتر رفته و به ابعاد امنیتی، انسانی، و توسعه‌ای نیز توجه داشته باشد. همین مسأله ضرورت ادغام رویکردهای نوین ژئوپلیتیکی و دیپلماتیک را در سیاست خارجی کشورهایی مانند ایران افزایش می‌دهد (زیتون و میروماچی[footnoteRef:9]، 2008). در کنار دیپلماسی آب، مفهوم ژئوپلیتیک آب نیز به بررسی تأثیر منابع آبی در تعاملات قدرت، امنیت و سیاست خارجی می‌پردازد. بر اساس دیدگاه ژئوپلیتیکی، آب نه‌تنها به‌عنوان یک منبع زیستی، بلکه به‌مثابه یک ابزار تعیین‌کننده در مناسبات قدرت تلقی می‌شود که می‌تواند به‌عنوان اهرم فشار یا زمینه‌ای برای همکاری منطقه‌ای عمل کند (گل‌کرمی و کاویانی‌راد، 1396). در بسیاری از موارد، کشورها با کنترل سرچشمه‌ها یا احداث سد، بر رفتار همسایگان پایین‌دست تأثیر می‌گذارند (هومر – دیکسون[footnoteRef:10]، 1999؛ وولف[footnoteRef:11]، 1998). [5: . Wolf]  [6: . Homer-Dixon]  [7: . Jägerskog & Zeitoun]  [8: . Barua et al]  [9: . Zeitoun & Mirumachi]  [10: . Homer-Dixon]  [11: . Wolf] 


2. ژئوپلیتیک
ژئوپلیتیک به عنوان یکی از مفاهیم کلیدی در تحلیل روابط بین‌الملل، به بررسی نقش و تأثیر جغرافیا بر سیاست و قدرت می‌پردازد. این واژه که به معنای «سیاست زمین» است، نخستین بار در سال ۱۸۹۹ توسط رودولف شیلن مطرح شد و به مطالعه‌ ارتباط میان ساختار جغرافیایی و سیاست اشاره داشت (واثق و همکاران، ۱۳۹۶). ریشه‌های توجه به تأثیر جغرافیا بر سیاست به دوران باستان بازمی‌گردد؛ جایی که اندیشمندانی همچون ارسطو، منتسکیو و ابن خلدون به بررسی این رابطه پرداختند. آنان با رویکردی جبرگرایانه معتقد بودند که بسیاری از امور سیاسی و حکومتی تحت تأثیر مستقیم شرایط جغرافیایی قرار دارند (حافظ‌نیا، ۱۳۸۸). در نیمه نخست قرن بیستم، ژئوپلیتیک عمدتاً بر نقش عوامل جغرافیایی در شکل‌دهی سیاست خارجی کشورها متمرکز بود. اما با گذر زمان و به‌ویژه در نیمه دوم این قرن، ایو لاکوست ژئوپلیتیک را به عنوان «رقابت گروه‌ها بر سر سرزمین» تفسیر کرد. همچنین از دیدگاه سوئل کوهن، ژئوپلیتیک مطالعه‌ی پیوند میان سیاست بین‌المللی، قدرت و ویژگی‌های جغرافیایی است. در آغاز قرن بیست و یکم، فلینت ژئوپلیتیک را به اقدام و عملکرد دولت‌ها در رقابت برای کنترل سرزمین نسبت می‌دهد (فلینت[footnoteRef:12]، 2007). در یک تعریف جامع‌تر، ژئوپلیتیک عبارت است از استراتژی برآمده از جغرافیا و فضای سرزمینی کشور که مناسبات قدرت آن را با سایر کشورها و قدرت‌های جهانی تعیین می‌کند. این تعریف بر چهار کلیدواژه‌ی اساسی استوار است: استراتژی، جغرافیا و زمین، کشور و مناسبات قدرت (گل‌کرمی، ۱۳۹6).  [12: . Flint] 

از این منظر، عناصر طبیعی مانند رودخانه‌های مرزی جایگاه ویژه‌ای در ژئوپلیتیک دارند. این رودخانه‌ها نه‌تنها مرزهای جغرافیایی کشورها را مشخص می‌کنند، بلکه به‌عنوان منابع حیاتی آب، مسیرهای حمل‌ونقل و گاه خطوط دفاعی عمل می‌کنند. در نتیجه، بهره‌برداری از آن‌ها می‌تواند هم زمینه‌ساز مناقشات ژئوپلیتیکی شود و هم فرصتی برای همکاری‌های بین‌المللی فراهم آورد. از یک سو، اختلافات بر سر حقابه‌ها، احداث سدها و تغییر مسیر جریان رودخانه‌ها ممکن است منجر به تنش‌های سیاسی و حتی بحران‌های مرزی شود؛ و از سوی دیگر، مدیریت مشترک منابع آبی، توافقات مرزی و سازوکارهای همکاری بین‌دولتی می‌توانند زمینه‌ساز تقویت اعتماد و همگرایی منطقه‌ای باشند. به این ترتیب، رودخانه‌های مرزی نمونه‌ای روشن از تلاقی چالش و فرصت در ژئوپلیتیک معاصر به شمار می‌روند.
ب) چارچوب نظری پژوهش
1. نهادگرایی نئولیبرال
نهادگرایی نئولیبرال یکی از مهم‌ترین نظریه‌های همگراکننده در روابط بین‌الملل است که با وجود پذیرش اصول بنیادین واقع‌گرایی، به امکان همکاری میان دولت‌ها تحت شرایط خاص باور دارد. این رویکرد بر این باور است که در نظام بین‌الملل آنارشیک، نهادهای بین‌المللی می‌توانند با فراهم‌کردن اطلاعات، کاهش هزینه‌های مبادله، و تنظیم قواعد رفتاری، شرایطی را ایجاد کنند که دولت‌ها به همکاری تمایل نشان دهند (کوهنه[footnoteRef:13]، 1984). از منظر نهادگرایان، رژیم‌های بین‌المللی در حوزه‌های تخصصی مانند محیط زیست، تجارت یا آب، نه‌تنها امکان همکاری را افزایش می‌دهند بلکه استمرار آن را نیز تضمین می‌کنند. در چارچوب موضوع این مقاله، نهادهای مشترک آبی مانند کمیسیون‌های دوجانبه و چندجانبه می‌توانند با ایجاد سازوکارهایی برای نظارت بر جریان آب، حل اختلاف و تعیین حقابه، از تشدید منازعات مرزی جلوگیری کنند (سادوف و گری[footnoteRef:14]، 2002). به‌عنوان نمونه، تجربه «کمیسیون رود دانوب» یا «سازمان حوضه رود نیل» نشان می‌دهد که نهادگرایی در حوزه مدیریت آب، نه‌تنها به کاهش تعارض منجر می‌شود بلکه منافع بلندمدت و ثبات سیاسی را نیز تقویت می‌کند. در مورد ایران نیز ایجاد کمیسیون دائمی برای رودخانه‌هایی مانند هیرمند یا ارس، بر اساس همین منطق قابل توجیه است. نهادگرایان همچنین بر اصل «وابستگی متقابل پیچیده» تأکید دارند که بر اساس آن، افزایش تعامل میان کشورها در حوزه‌های فنی و تخصصی، آن‌ها را در برابر نقض تعهدات پاسخ‌گوتر می‌کند و موجب شکل‌گیری اعتماد نهادی می‌شود (کوهنه و نای[footnoteRef:15]، 1977). نهادگرایی نئولیبرال بر اهمیت نهادها و رژیم‌های بین‌المللی در مدیریت منابع مشترک تأکید دارد. نقطه‌قوت این رویکرد در زمینه دیپلماسی آب ایران، فراهم‌کردن چارچوب حقوقی و نهادی برای کاهش تعارض است؛ مانند معاهده ۱۳۵۱ هیرمند. با این حال، تجربه ایران نشان می‌دهد که ضعف در سازوکارهای اجرایی و بی‌ثباتی سیاسی افغانستان باعث شده این چارچوب‌ها عملاً ناکارآمد باشند. به بیان دیگر، بدون وجود اراده سیاسی و نهادهای باثبات، نهادگرایی صرفاً جنبه نظری دارد و در عمل به کاهش منازعه منجر نمی‌شود. بنابراین، نقطه‌ضعف این رویکرد در ایران، وابستگی شدید آن به شرایط سیاسی و اجرایی همسایگان است. [13: . Keohane]  [14: . Sadoff & Grey]  [15: . Keohane & Nye] 

 
2. لیبرالیسم
لیبرالیسم با تمرکز بر عقلانیت دولت‌ها، منافع مشترک، و وابستگی متقابل اقتصادی، معتقد است که همکاری بین‌المللی یک راهبرد منطقی برای تأمین منافع ملی است. این نظریه برخلاف واقع‌گرایی، منازعه را نتیجه فقدان نهادهای مناسب یا سوءتفاهم می‌داند، نه اجتناب‌ناپذیر بودن درگیری در نظم بین‌الملل (موراوسیک[footnoteRef:16]، 1997). در چارچوب لیبرالیسم، دیپلماسی آب یک ابزار کارآمد برای کاهش تنش، ایجاد منافع مشترک و حتی پیوند دادن کشورها در قالب ترتیبات اقتصادی و منطقه‌ای است. کشورهایی که منابع آبی را به‌صورت پروژه‌های مشترک سدسازی، کشاورزی فرامرزی یا تجارت آب مجازی مدیریت می‌کنند، کمتر دچار تقابل و بیشتر متمایل به گفت‌وگو و حل‌وفصل مسالمت‌آمیز هستند. به‌عنوان مثال، تجربه همکاری ایران و ترکمنستان در مورد رود هریرود و بهره‌گیری از منابع مشترک برای آبیاری اراضی مرزی، با تبادل دانش فنی و احداث ایستگاه‌های هیدرومتری، نمونه‌ای از منطق لیبرالی همکاری بر پایه منافع دوطرفه است. همچنین، لیبرال‌ها معتقدند که دیپلماسی آب می‌تواند به ایجاد «رژیم‌های همکاری» کمک کند، یعنی ترتیباتی که دولت‌ها را به تبعیت از قواعد و رفتارهای مورد توافق ملزم می‌کند، بدون نیاز به اجبار سخت‌افزاری (میلنر[footnoteRef:17]، 1992). از این منظر، آب نه‌تنها منبعی برای نزاع نیست، بلکه ابزار اتصال اقتصادی و فرهنگی دولت‌هاست. در مواردی، تبادل حقابه با امتیازات تجاری یا امنیتی نیز ممکن است در قالب یک بسته لیبرال از روابط دیپلماتیک مطرح شود. ایران می‌تواند با کشورهایی مانند عراق یا افغانستان نیز چنین بسته‌هایی را طراحی کند، به‌شرط آن‌که زمینه اعتماد متقابل و ثبات در روابط خارجی فراهم باشد.  [16: . Moravcsik]  [17: . Milner] 

لیبرالیسم بر منافع مشترک و وابستگی متقابل تاکید دارد و به دنبال فراهم‌سازی سازوکارهای مشارکتی، شفافیت و توانمندسازی جوامع محلی، ظرفیت‌هایی برای کاهش تنش و تقویت اعتماد میان کشورها است. در روابط ایران و ترکمنستان بر سر رود هریرود، این منطق به‌خوبی دیده می‌شود؛ سد دوستی نمونه‌ای از همکاری‌های موفق دوطرفه است که هم نیاز آبی مشهد را تأمین کرده و هم پیوندهای اقتصادی را تقویت نموده است. نقطه‌قوت این رویکرد در ایران، ظرفیت‌سازی از طریق پروژه‌های مشترک است. اما در عین حال، خوش‌بینی بیش از حد این نظریه به استمرار همکاری‌ها و منافع مشترک، در عمل با چالش روبه‌روست؛ زیرا حضور بازیگر سومی مثل افغانستان که چارچوب حقوقی مشخصی ندارد و تحت تأثیر شدید تحولات ژئوپلیتیکی، بی‌اعتمادی تاریخی و فشارهای داخلی است، کل سازوکار لیبرالی همکاری را شکننده می‌کند. بنابراین، وابستگی متقابل در ایران تنها در صورتی پایدار خواهد بود که با توافقات رسمی و حمایت نهادی تکمیل شود.

3. سازه‌انگاری
سازه‌انگاری نظریه‌ای نسبتاً متأخر در روابط بین‌الملل است که برخلاف نهادگرایی و لیبرالیسم، نه بر منافع مادی، بلکه بر ایده‌ها، هویت‌ها و هنجارهای مشترک متمرکز است. این رویکرد معتقد است که نظام بین‌الملل یک ساختار اجتماعی است که توسط ادراکات، باورها و تعاملات معنا می‌یابد، نه فقط روابط قدرت یا نهادها (ونت[footnoteRef:18]، 1999). در زمینه دیپلماسی آب، سازه‌انگاری توضیح می‌دهد که چرا برخی کشورها باوجود درگیری منافع، همکاری می‌کنند و برخی دیگر باوجود فرصت‌های نهادی، درگیر تنش می‌شوند. برای مثال، اگر دو کشور دارای تاریخ فرهنگی، دینی یا زبانی مشترک باشند، تمایل آن‌ها به همکاری افزایش می‌یابد؛ چون هویت مشترک منجر به شکل‌گیری انتظارات مثبت و رفتار تعاونی می‌شود (ادلر[footnoteRef:19]، 2004). اگرچه چالش بر سر آب رودخانه‌های مرزی می‌تواند ریشه در مسائل فنی و حقوقی داشته باشد، اما نقش پررنگ رسانه‌ها، ادبیات ملی‌گرایانه، و خاطرات جمعی تاریخی موجب شکل‌گیری گفتمان‌هایی شده که «آب» را به «امنیت هویتی» و «حیثیت ملی» پیوند می‌زند. این شرایط، دیپلماسی آب را از سطح صرفاً فنی به حوزه سیاست‌گذاری هویتی سوق می‌دهد (جاگرسکاگ و زیتون[footnoteRef:20]، 2009). از منظر سازه‌انگاری، راهکارهای حل اختلاف آبی نیز باید فراتر از توافق‌های عددی یا حقوقی باشند و به سمت بازتعریف گفتمان و آموزش هنجارهای مشترک حرکت کنند. آموزش دیپلمات‌ها، نهادهای مدنی و رسانه‌ها درباره اهمیت همکاری در منابع مشترک، بخشی از همان تحول گفتمانی است که سازه‌انگاران آن را راهبردی می‌دانند (ونت[footnoteRef:21]، 1999). علاوه بر این لازم به ذکر است، سازه‌انگاری بر نقش هویت‌ها، گفتمان‌ها و برداشت‌های اجتماعی در شکل‌گیری همکاری یا تعارض تأکید دارد و می‌تواند در دیپلماسی آب به شکل‌گیری نوعی درک بلندمدت و کمتر تقابلی میان ایران و همسایگانش کمک کند. در ایران، این امر به‌ویژه در حوضه رود ارس مشهود است؛ جایی که روابط ایران با جمهوری آذربایجان و ارمنستان بیش از آنکه صرفاً بر مبنای مسائل فنی تنظیم شود، تحت تأثیر گفتمان‌های هویتی و خاطرات تاریخی قرار دارد. نقطه‌قوت این رویکرد، تبیین ریشه‌های عمیق بی‌اعتمادی و ضرورت اعتمادسازی فرهنگی و اجتماعی است و از امنیتی‌سازی آب جلوگیری می‌کند. اما ضعف آن در ایران این است که ابزارهای اجرایی کوتاه‌مدت مشخصی ارائه نمی‌دهد و بیشتر راهبردی بلندمدت محسوب می‌شود. از این‌رو، در عمل باید در کنار سیاست‌های نهادی و اقتصادی مورد استفاده قرار گیرد تا اثرگذاری واقعی داشته باشد. بنابراین، اگرچه این رویکرد می‌تواند در بلندمدت به تغییر فضای تعاملات آبی ایران با همسایگان کمک کند، اما برای اثرگذاری واقعی باید با سیاست‌های عملی و ساختارهای نهادی مکمل همراه شود. [18: . Wendt]  [19: . Adler]  [20: . Jägerskog & Zeitoun]  [21: . Wendt] 

در مجموع، اگرچه هر یک از این سه رویکرد ظرفیت‌های قابل توجهی برای تبیین دیپلماسی آب ایران دارند، اما محدودیت‌هایی نیز در عمل وجود دارد. نهادگرایی نئولیبرال در ایران به‌دلیل بی‌ثباتی سیاسی همسایگان و نبود نهادهای نظارتی کارآمد با ناکامی روبه‌رو است؛ لیبرالیسم بیش از حد به استمرار منافع مشترک خوش‌بین است و در برابر تغییرات ژئوپلیتیکی شکننده می‌شود؛ و سازه‌انگاری به‌رغم اهمیت بلندمدت، فاقد ابزارهای عملی کوتاه‌مدت است. بنابراین، تنها رویکرد ترکیبی می‌تواند تصویر واقعی و چندلایه‌ای از وضعیت ایران در این حوزه ارائه دهد. از این‌رو، با در نظر گرفتن سه رویکرد فوق، می‌توان گفت که تحلیل دیپلماسی آب رودخانه‌های مرزی ایران تنها با تکیه بر یکی از این نظریه‌ها ناقص و نارسا خواهد بود. ترکیب نهادگرایی (در حوزه ساختارها و توافقات)، لیبرالیسم (در حوزه منافع اقتصادی) و سازه‌انگاری (در حوزه گفتمان و هویت)، امکان تحلیل چندلایه، واقع‌گرایانه و فرهنگی- اجتماعی را فراهم می‌سازد.

روش تحقیق 
این پژوهش از نظر هدف، کاربردی و از نظر ماهیت، کیفی و توصیفی–تحلیلی است. داده‌ها به‌صورت اسنادی و کتابخانه‌ای گردآوری شده و علاوه بر منابع عمومی، طیفی از اسناد رسمی و تخصصی شامل معاهدات و توافق‌های بین‌المللی (از جمله معاهده ۱۳۵۱ هیرمند)، گزارش‌های سازمان‌های منطقه‌ای و بین‌المللی مانند یونسکو و برنامه عمران ملل متحد، اسناد داخلی از جمله گزارش‌های مرکز پژوهش‌های مجلس شورای اسلامی، و مقالات علمی منتشرشده در مجلات داخلی و خارجی مورد استفاده قرار گرفته است.
معیار انتخاب رودخانه‌های هیرمند، هریرود و ارس آن بوده است که این سه رودخانه از یک‌سو سابقه طولانی در منازعات و همکاری‌های آبی ایران با همسایگان دارند و از سوی دیگر، هر یک به‌طور نسبی با یکی از رویکردهای نظری منتخب (نهادگرایی نئولیبرال، لیبرالیسم و سازه‌انگاری) همخوانی بیشتری نشان می‌دهند.
انتخاب روش تطبیقی کیفی در این پژوهش بدین دلیل به‌کار رفته است که داده‌های گردآوری‌شده برای هر رودخانه بر اساس معیارهایی چون نوع رژیم حقوقی موجود، سطح وابستگی متقابل اقتصادی، و میزان نقش‌آفرینی هویت‌ها و گفتمان‌های اجتماعی تحلیل و سپس با دو مورد دیگر مقایسه شده است. انتخاب روش تطبیقی در این پژوهش به این دلیل بوده است که این مقایسه تطبیقی امکان شناسایی شباهت‌ها و تفاوت‌های الگوهای دیپلماسی آب ایران را در سه حوضه منتخب فراهم ساخته و زمینه تدوین مدل تحلیلی تلفیقی پژوهش را مهیا کرده است.

یافته‌های پژوهش
الف) موقعیت جغرافیایی و ژئوپلیتیکی رودخانه‌های مرزی ایران 
ایران با هفت کشور همسایه شامل عراق، ترکیه، ارمنستان، آذربایجان، ترکمنستان، افغانستان و پاکستان دارای مرزهای آبی متعددی است که در پنج حوضه آبریز مشترک هیرمند، هریرود، اترک، ارس–کورا، و دجله– فرات– اروند قرار دارند (شکل ۱) (موسوی شهیدی و همکاران، 1403). در این پنج حوضه، ۲۹ رودخانه کوچک و بزرگ در مجموع حدود ۱۹۱۸ کیلومتر، معادل ۲۲ درصد از مرزهای خشکی کشور را پوشش می‌دهند (اطلس سیاسی - طبیعی جمهوری اسلامی ایران، 1398). در میان مؤلفه‌های طبیعی تأثیرگذار بر مناسبات ایران با کشورهای همجوار، رودخانه‌های مرزی جایگاهی برجسته دارند. این منابع آبی، علاوه بر نقش حیاتی در تأمین آب شرب، کشاورزی و انرژی، از منظر حقوقی، دیپلماتیک و امنیتی نیز بستر چالش یا همکاری به‌شمار می‌روند. تنوع شرایط این رودخانه‌ها، امکان مناسبی برای بررسی تطبیقی رویکردهای ایران در مواجهه با مسائل فرامرزی آب فراهم کرده است. بسیاری از آن‌ها در مجاورت کشورهای همسایه، سابقه‌ اختلافات تاریخی، چالش‌های زیست‌محیطی، یا منازعات هویتی دارند.
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شکل 1- موقعیت حوضه‌های پنجگانه مشترک مرزی با کشورهای همسایه و رودخانه‌های اصلی این حوضه‌ها (سازمان برنامه و بودجه، 1404)

از میان این رودخانه‌ها با توجه به رویکرد نظری پژوهش، سه رودخانه هیرمند، ارس و هریرود دارای اهمیت ویژه‌ای هستند. بدین معنا، این سه رودخانه تمرکز دقیق‌تر و هم‌راستایی بیشتر با چارچوب‌های نظری منتخب دارند. تناسب ساختاری و مفهومی این حوضه‌ها با الزامات نظری پژوهش در زمینه‌هایی چون وجود رژیم‌های حقوقی، سازوکارهای نهادی، یا ابعاد هویتی و تعارض منافع، بیشتر است. در مقابل، رودخانه‌های زاب کوچک و کارون و اترک به‌دلیل عدم انطباق کامل با این رویکردها - اعم از فقدان بسترهای نهادینه‌شده همکاری، ساختار یک‌جانبه یا ماهیت عمدتاً داخلی- در دامنه اصلی مطالعه تطبیقی قرار نگرفته‌اند. از این‌رو، رود هیرمند در شرق کشور، رود ارس در شمال غربی و رود اترک در شمال شرقی، از مهم‌ترین مصادیق رودخانه‌های مرزی در ایران به شمار می‌روند که هر یک در مقاطع مختلف، منشأ تنش‌های دیپلماتیک و مذاکرات بین‌المللی بوده‌اند (عراقچی، 1396). در ادامه به معرفی مختصر هریک پرداخته می‌شود:
1. رود هیرمند: بزرگترین رودخانه حوضه هیرمند (هلمند) در نسبت با دیگر روخانه‌های حوضه (ارغندآب، خاش، فراه، هاروت، ارغستان) است که بخشی از مرز شرقی ایران با افغانستان را شکل داده است. این رودخانه و حوضه آبریزش کانون تاریخی منازعات آبی بین دو کشور بوده و خواهد بود. پیچیده‌ترین وضعیت ایران در ارتباط با هیرمند، به‌دلیل قرار گرفتن سیستان در بخش انتهایی رودخانه و واقع‌شدن سرچشمه و چهارپنجم جریان رودخانه در افغانستان است (شکل 2). از بین 4 حوضه مشترک با افغانستان، صرفا این حوضه دارای معاهده رسمی (۱۳۵۱) و نهاد مشترک مدیریت تقسیم منابع آب می‌باشد. اما با این وجود، دولت افغانستان تاکنون 19 سد و 34 بند انحرافی در حوضه آبریز هیرمند و در بالادست تالاب‌های هامون ساخته و مورد بهره‌برداری قرار داده و برنامه ساخت 35 سد دیگر را در این حوضه به صورت سدهای پیشنهادی در دست مطالعه و بررسی دارد (ابراهیمی خوسفی، 1397). با وجود تنظیم معاهده رسمی در سال ۱۳۵۱ میان ایران و افغانستان و تصریح بر اختصاص سالانه ۸۲۰ میلیون مترمکعب آب به ایران، نارسایی‌های ساختاری در سازوکار اجرای این معاهده موجب شده است که در عمل، این سند از کارایی لازم برخوردار نباشد (مرکز پژوهش‌های مجلس شورای اسلامی، 1398). بر اساس مفاد معاهده، مقرر شده بود کمیساریای مشترکی برای نظارت بر اجرای مفاد، تبادل داده‌ها و حل‌وفصل اختلافات میان دو کشور تشکیل شود؛ اما شواهد تاریخی و بررسی روندهای اجرایی نشان می‌دهد که این کمیساریا یا اساساً به‌صورت مؤثر شکل نگرفت یا کارکرد مستمر، پایدار و عملیاتی نداشته است. نبود این نهاد نظارتی موجب شد که نه تبادل اطلاعات آبی به‌درستی انجام گیرد، نه نظارت مشترکی بر جریان آب صورت پذیرد، و نه سازوکار حل اختلافات در بزنگاه‌های بحرانی کارآمد باشد. این خلأ نهادی، به‌ویژه با توجه به شرایط بی‌ثبات افغانستان طی چند دهه اخیر، به کاهش قدرت ایران در پیگیری حقوق آبی خود انجامیده و عملاً روابط دو کشور در موضوع آب را از چارچوب حقوقی به حوزه منازعات سیاسی و امنیتی کشانده است. از این منظر، می‌توان گفت که حکمرانی آب در حوضه هیرمند، به‌دلیل فقدان نهادهای تنظیم‌گر، مشارکت‌محور و قابل اتکا، تابعی از تحولات سیاسی و توازن قدرت منطقه‌ای باقی مانده و نتوانسته است در قالب یک رابطه نهادینه‌شده و باثبات توسعه یابد.
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شکل 2- موقعیت حوضه آبریز هیرمند و رودخانه‌های اصلی آن (سازمان برنامه و بودجه، 1404)

2. رود هریرود: رودخانه هریرود در شمال‌شرق ایران میان سه کشور افغانستان، ایران و ترکمنستان جریان دارد. این رودخانه پس از طی حدود ۶۵۰ کیلومتر در خاک افغانستان وارد مرز ایران می‌شود و نزدیک به ۱۰۷ کیلومتر مرز مشترک ایران و افغانستان را تشکیل می‌دهد و سپس با نام تجن حدود ۱۱۷ کیلومتر مرز ایران و ترکمنستان را دربرمی‌گیرد (شکل ۳). حوضه آبریز هریرود شامل ۴۲ درصد در افغانستان، ۳۸ درصد در ایران و ۲۰ درصد در ترکمنستان است (ابراهیمی خوسفی، ۱۳۹۷). این رودخانه برای تأمین آب شرب، کشاورزی و انرژی مناطق مرزی اهمیت بالایی دارد. تاکنون توافق‌نامه رسمی تقسیم آب میان ایران و افغانستان وجود ندارد، اما هریرود زمینه‌ساز تعاملات فنی و اقتصادی ایران و ترکمنستان بوده است. پروژه سد دوستی که به‌طور مشترک توسط ایران و ترکمنستان اجرا شد، نمونه‌ای از همکاری‌های مؤثر در مدیریت منابع مشترک و تقویت پیوندهای اقتصادی مرزی است.
در سال‌های اخیر، افغانستان ساخت پنج سد جدید بر روی هریرود را آغاز کرده است که تاکنون تنها سد سلما با کمک هند در سال ۱۳۹۵ به بهره‌برداری رسیده و سایر سدها طی یک دهه آینده تکمیل خواهند شد. این روند، در شرایط فقدان چارچوب حقوقی و نهادی مشخص میان ایران و افغانستان، می‌تواند فشار قابل توجهی بر منابع آبی مشترک وارد کند و خطر تنش‌های مرزی را افزایش دهد. همچنین تغییرات اقلیمی و کاهش منابع آب بر پیچیدگی مدیریت این رودخانه می‌افزاید و ضرورت تقویت ساختارهای حقوقی و نهادهای مشترک مدیریت آب را دوچندان می‌کند.
در همین منطقه، در مجاور حوضه هریرود، رودخانه اترک میان ایران و ترکمنستان جریان دارد که حدود ۸۰ درصد مساحت حوضه آن در خاک ایران واقع شده است (شکل 4). این رودخانه با 669 کیلومتر درازا از سه بخش اترک داخلی، مشتر و خارجی (سومبار) تشکیل شده است. اترک مشترک در ناحیه چات شروع و به دریای خزر ختم می‌شود. در سال ۱۹۲۶ به‌موجب قراردادی میان ایران پهلوی و شوروی قرار شد که حداقل ۵۰ درصد از آب این رودخانه وارد خاک ترکمنستان شود (پاپلی یزدی و وثوقی، 1390). اترک که سالهاست که از کاهش کیفیت منابع آب، کاهش متوسط آب در اثر تغییر اقلیم و بهره‌برداری بی رویه و همچنین تغییر مسیر در نتیجه تغییر مرز، رنج می‌برد. حال در مقایسه جغرافیایی هریرود با اترک می‌توان گفت که اترک با تعداد بازیگران کمتر و موقعیت برتر ایران، در شرایطی ساده‌تر و کنترل‌پذیرتر قرار دارد، در حالی که هریرود با حضور سه کشور و وابستگی به تصمیمات افغانستان، به‌طور ذاتی شکننده‌تر است. این تفاوت جغرافیایی و ژئوپلیتیکی، جایگاه هریرود را به‌عنوان حوضه‌ای پیچیده و پرچالش در دیپلماسی آب ایران برجسته می‌کند.
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شکل 3- موقعیت رودخانه هریرود در محدوده سه کشور افغانستان، ایران و ترکمنستان (سازمان برنامه و بودجه، 1404)
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شکل 4- موقعیت رودخانه اترک در محدوده دو کشور ایران و ترکمنستان(سازمان برنامه و بودجه، 1404)

3. رود ارس: این رودخانه به طول 1072 کیلومتر از ترکیه شروع شده و 475 کیلومتر از مرز مشترک ایران و ارمنستان و آذربایجان را در شمال‌غرب کشور را تشکیل می‌دهد (موسوی شهیدی و همکاران، 1403: 146) و یکی از دو رودخانه حوضه آبریز کورا – ارس است (شکل 5). 31 درصد مساحت  این حوضه در آذربایجان، 23 درصد در ایران، 16 درصد در گرجستان، 16 درصد در ارمنستان و 14 درصد در ترکیه قرار دارد. تاکنون سدهای متعددی بر روی دو رودخانه ارس و کورا و سرشاخه‌های آنها در کشورهای مختلف با ظرفیتی بالغ بر 25 میلیارد مترمکعب احداث شده است. مداخلات انسانی در رودخانه‌های کورا و ارس باعث شده است تا میزان آب ورودی رودخانه به دریای خزر به ترتیب 40 درصد و 27 درصد کاهش یابد (ابراهیمی خوسفی، 1397). اما ارس، این رودخانه گسترده که مرز طبیعی و سیاسی میان ایران و کشورهای جمهوری آذربایجان و ارمنستان را شکل می‌دهد، فراتر از یک منبع آب ساده است؛ نمادی زنده از پیچیدگی‌های تاریخی، هویتی و سیاسی منطقه است. در این منطقه، آب نه تنها کالایی مادی بلکه عنصری تعیین‌کننده در تعریف هویت ملی و سیاست‌های منطقه‌ای به شمار می‌رود. روابط بین کشورها در این حوزه، تحت تأثیر میراث تاریخی طولانی، تنش‌ها و خاطرات مشترک قومی، و رقابت‌های ژئوپلیتیکی قرار دارد که باعث شده است هر اقدام در حوزه منابع آبی، بار سنگینی از معناهای نمادین و سیاسی به همراه داشته باشد. این شرایط موجب شده فضای همکاری و اعتماد به سختی شکل بگیرد و مسائل فنی و حقوقی غالباً در پس پرده این نگرش‌ها و برداشت‌ها پنهان شوند. بی‌اعتمادی عمیق و تصورات متقابل منفی، مذاکرات و توافق‌های رسمی را دشوار کرده و هرگونه تلاش برای مدیریت منابع آب، با موانع روانی و اجتماعی گسترده‌ای روبه‌رو است. موفقیت در این حوزه مستلزم درک و توجه به این ابعاد غیرمادی است که می‌تواند به تقویت گفت‌وگو و کاهش تنش‌ها کمک کند. افزایش نقش دیپلماسی فرهنگی، مشارکت جامعه مدنی و رسانه‌ها در شکل‌دهی گفتمان‌های مثبت، می‌تواند در تغییر ادراکات و ایجاد فضای مناسب برای همکاری‌های پایدار تأثیرگذار باشد. تنها با چنین رویکردی است که می‌توان از دام تعارضات هویتی فراتر رفت و راه را برای مدیریت پایدار و مشترک منابع حیاتی این رودخانه هموار ساخت. ارس نشان می‌دهد که مسائل مربوط به منابع مشترک آب تا چه اندازه با ابعاد سیاسی، فرهنگی و هویتی درهم تنیده‌اند و برای رسیدن به راه‌حل‌های کارآمد، نباید تنها بر جنبه‌های فنی یا حقوقی تمرکز کرد، بلکه باید گفتمان‌ها و باورها نیز بازتعریف شوند.
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شکل 5- موقعیت رودخانه ارس و سدهای ساخته شده در حوضه (سازمان برنامه و بودجه، 1404)

حال با این وصف، چنان‌که در شکل شماره ۱ نیز مشهود است، پراکندگی جغرافیایی این رودخانه‌ها در نقاط گوناگون مرزی، جمهوری اسلامی ایران را با مجموعه‌ای متنوع از فرصت‌ها و چالش‌ها در حوزه دیپلماسی آب مواجه کرده است. این تنوع در موقعیت مکانی و کارکردهای ژئوپلیتیکی، امکان تحلیل تطبیقی روابط ایران با همسایگان را در چارچوب نظریات مدرن روابط بین‌الملل ممکن می‌سازد. در ادامه پژوهش، تلاش خواهد شد با بهره‌گیری از سه رویکرد نظری - نهادگرایی نئولیبرال، لیبرالیسم و سازه‌انگاری - نحوه مواجهه ایران با هریک از سه رودخانه منتخب تحلیل و تبیین شود. هدف، دستیابی به درکی ژرف‌تر از سازوکارهای قدرت، هویت، منافع و همکاری در دیپلماسی آبی ایران است.
ب) تطبیق رویکردهای نظری با دیپلماسی آب رودخانه‌های مرزی ایران
در این بخش، تحلیل تطبیقی رفتار دیپلماسی ایران در مدیریت منابع آبی رودخانه‌های مرزی بر اساس سه رویکرد نظری همگراکننده روابط بین‌الملل ارائه شده است. هدف از این تحلیل، فهم عمیق‌تر سازوکارها، چالش‌ها و فرصت‌های همکاری در حوزه منابع آبی مشترک است که می‌تواند سیاست‌گذاران را در طراحی راهبردهای کارآمدتر یاری دهد. هر رویکرد نظری با یک نمونه رودخانه مرزی مشخص تطبیق داده شده است تا نشان دهد چگونه ساختارهای نهادی، منافع مشترک و ادراکات اجتماعی در سیاست‌گذاری آبی ایران نقش‌آفرینی می‌کنند. در ادامه، مطالعه تطبیقی هر رویکرد با یک رودخانه مرزی مشخص از ایران صورت می‌گیرد. در هر مورد، انتخاب نمونه بر اساس سازگاری ویژگی‌های موردی رودخانه با منطق نظری رویکرد انجام شده است.
1. رویکرد نهادگرایی نئولیبرال و رودخانه هیرمند
نهادگرایی نئولیبرال به عنوان یکی از رویکردهای مهم نظری روابط بین‌الملل، بر این باور است که علی‌رغم آنارشیک بودن نظام بین‌الملل و فقدان حاکم مرکزی، کشورها می‌توانند از طریق ایجاد و حفظ نهادها و رژیم‌های بین‌المللی، همکاری‌های مؤثر و پایدار شکل دهند (کوهنه[footnoteRef:22]، 1984). این نظریه بر اهمیت نهادها به عنوان چارچوب‌هایی که اطلاعات را شفاف می‌سازند، هزینه‌های نقض توافقات را بالا می‌برند، و مکانیزم‌هایی برای حل اختلاف ایجاد می‌کنند، تأکید دارد (کورمنوس، لیپسون و اسنیدال[footnoteRef:23]، 2001). نهادهای بین‌المللی و منطقه‌ای با کاهش عدم اطمینان و افزایش اعتماد نسبی میان بازیگران، همکاری‌های میان کشورها را تسهیل می‌کنند. [22: . Keohane]  [23: . Koremenos, Lipson, & Snidal] 

در مورد رودخانه هیرمند که مرز مشترک میان ایران و افغانستان است، نهادگرایی نئولیبرال به خوبی قابل مشاهده است. معاهده ۱۳۵۱ هیرمند که بین دو کشور منعقد شده و کمیساریای آب هیرمند در بند پنجم معاهده به عنوان نهادی مشترک برای مدیریت منابع آبی در نظر گرفته شده است، در صورت تحقق نمونه‌ای از ساختارهای نهادی هستند که اجازه می‌دهند دو کشور با وجود پیچیدگی‌های سیاسی و تاریخی، در حوزه منابع آب همکاری کنند (ناقبی و ریو-کلارک[footnoteRef:24]، 2020). وجود چنین ساختاری نشان می‌دهد که دو کشور، با درک اهمیت منابع آب و لزوم مدیریت مشترک آن، توانسته‌اند چارچوبی حقوقی - نهادی برای تنظیم روابط خود ایجاد کنند. یکی از کلیدی‌ترین مفروضات نهادگرایی نئولیبرال این است که حتی در شرایط عدم اعتماد کامل، نهادها می‌توانند با ایجاد شفافیت در اطلاعات و کنترل هزینه‌های نقض توافق، زمینه همکاری را فراهم آورند (زیتون و میروماچی[footnoteRef:25]، 2008). در رودخانه هیرمند، تبادل منظم داده‌های هیدرومتری، نظارت مشترک بر جریان آب و امکان بهره‌گیری از سازوکارهای حل اختلاف که در معاهده پیش‌بینی شده، به عنوان نمونه‌هایی از این قابلیت نهادی محسوب می‌شوند. علاوه بر این، مشارکت نهادهای بین‌المللی مانند سازمان ملل متحد در قالب برنامه‌های منطقه‌ای می‌تواند به عنوان میانجی در ارتقاء سطح همکاری‌ها ایفای نقش کند (یونسکاپ[footnoteRef:26]، 2018). با وجود این، اجرای معاهده و فعالیت‌های کمیساریا با مشکلات جدی مواجه است. ناپایداری سیاسی در افغانستان، تغییرات حکومت، ضعف در سازوکارهای نظارتی و فقدان اعتماد عمیق بین دو کشور، از جمله موانعی هستند که باعث شده‌اند اجرای کامل معاهده با چالش روبرو شود. همچنین فشارهای فزاینده ناشی از تغییرات اقلیمی و افزایش تقاضا برای منابع آبی، پیچیدگی‌های مدیریت را بیشتر کرده است. با این حال، نهادگرایی نئولیبرال به سیاست‌گذاران توصیه می‌کند که تمرکز خود را بر تقویت ظرفیت‌های نهادی، افزایش شفافیت داده‌ها و تسهیل تعاملات با نهادهای منطقه‌ای و بین‌المللی قرار دهند. استفاده از فناوری‌های نوین پایش آب، افزایش همکاری‌های فنی، و به‌کارگیری میانجی‌های بی‌طرف می‌تواند به بهبود عملکرد رژیم همکاری هیرمند کمک کند (همان).  [24: . Nagheeby & Rieu-Clarke]  [25: . Zeitoun & Mirumachi]  [26: . UNESCAP] 

به طور کلی، رویکرد نهادگرایی نئولیبرال نشان می‌دهد که بدون وجود چارچوب‌های حقوقی و نهادی مناسب، مدیریت منابع مشترک آب بسیار پرریسک است و احتمال بروز تعارض افزایش می‌یابد. رودخانه هیرمند نمونه‌ای است که این رویکرد به خوبی می‌تواند سیاست‌گذاران را در جهت تقویت نهادهای همکاری و جلوگیری از تنش‌های آبی راهنمایی کند. 
2. رویکرد لیبرالیسم و رودخانه هریرود
لیبرالیسم در روابط بین‌الملل بر عقلانیت دولت‌ها و اهمیت منافع مشترک و وابستگی متقابل تأکید دارد. از منظر این رویکرد، دولت‌ها با درک ضرورت‌های متقابل و هزینه‌های بالای تعارض، ترجیح می‌دهند با همکاری و ایجاد پروژه‌های برد-برد منافع خود را حداکثر کنند (موراوسیک[footnoteRef:27]، 1997). مفهوم وابستگی متقابل مثبت بیان می‌کند که با افزایش همکاری‌های اقتصادی و فنی، هزینه‌های تعارض افزایش می‌یابد و فضای اعتماد و همکاری میان کشورها گسترش پیدا می‌کند (کوهنه و نای[footnoteRef:28]، 1977). رودخانه هریرود که میان سه کشور ایران، افغانستان و ترکمنستان جریان دارد، نمونه‌ای بارز از ظرفیت تحقق این نظریه است. هرچند توافق رسمی تقسیم آب میان ایران و افغانستان وجود ندارد، اما ایران و ترکمنستان در این حوزه همکاری‌های فنی و اقتصادی قابل توجهی داشته‌اند. احداث سد دوستی روی هریرود نمونه‌ای از این همکاری‌هاست که به مدیریت منابع آبی مشترک و تقویت اعتماد دوجانبه کمک کرده است. منافع مشترک در تأمین آب شرب، کشاورزی و انرژی انگیزه‌ای قوی برای دو کشور فراهم کرده تا همکاری‌های گسترده‌تری در زمینه‌های آبی، ترانزیت و انرژی شکل گیرد. این وابستگی متقابل موجب شده است که دو طرف به حفظ همکاری و جلوگیری از تنش علاقه‌مند باشند (میلنر[footnoteRef:29]، 1992). با این حال، اقدامات افغانستان در ساخت سدهای متعدد از جمله سد سلما با همکاری هند، فشار بر منابع مشترک را افزایش داده است. نبود چارچوب حقوقی و نهادی روشن میان ایران و افغانستان، خطر بروز تنش‌های آبی را بالا می‌برد. افزون بر آن، تغییرات اقلیمی و کاهش منابع آب پیچیدگی مدیریت این رودخانه را دوچندان می‌کند و نشان می‌دهد که وابستگی متقابل به‌تنهایی کافی نیست و باید با نهادسازی و توافقات رسمی پشتیبانی شود. [27: . Moravcsik]  [28: . Keohane & Nye]  [29: . Milner] 

در این چارچوب، مقایسه تحلیلی با رودخانه اترک بین ایران و ترکمنستان نکته مهمی را روشن می‌کند. اترک فاقد بازیگر سوم است و  بیشتر حوضه آن در خاک ایران قرار دارد؛ این موقعیت ژئوپلیتیکی ساده‌تر به‌طور بالقوه امکان همکاری پایدارتر را فراهم می‌آورد. بنابراین، شکنندگی هریرود نه به دلیل ضعف ذاتی وابستگی متقابل، بلکه ناشی از چندجانبه بودن و حضور افغانستان است. بر اساس منطق لیبرالیسم، برای ترمیم این شکنندگی باید ابزارهای نهادی تقویت شده، پروژه‌های دوجانبه ایران و ترکمنستان گسترش یابد و مسیرهای همکاری اقتصادی روشن‌تر شود تا هزینه‌های تعارض افزایش یابد و انگیزه‌های همکاری پایدار تقویت گردد.
به طور خلاصه، هریرود نمونه‌ای از کاربرد لیبرالیسم است که نشان می‌دهد منافع مشترک و وابستگی متقابل می‌تواند زمینه‌ساز همکاری باشد، اما در حوضه‌های پیچیده و چندجانبه، این منطق تنها در صورت پشتیبانی نهادی و حقوقی قوی منجر به پایداری واقعی خواهد شد. 
3. رویکرد سازه‌انگاری و رودخانه ارس
سازه‌انگاری در نظریه روابط بین‌الملل تأکید می‌کند که رفتار کشورها نه صرفاً تابع شرایط مادی یا ساختارهای نهادی، بلکه به شدت متاثر از ایده‌ها، هویت‌ها، گفتمان‌ها و ادراکات اجتماعی است (ونت[footnoteRef:30]، 1999). در این رویکرد، معنا و تصویر ذهنی از «دیگری» نقشی کلیدی در شکل‌دهی سیاست خارجی و تعاملات بین‌المللی ایفا می‌کند. رودخانه ارس، که مرز مشترک ایران با جمهوری آذربایجان و ارمنستان است، نمونه‌ای روشن از این واقعیت است. در این منطقه، مسائل مربوط به آب علاوه بر جنبه‌های مادی، حامل بارهای هویتی، تاریخی و امنیتی هستند که موجب پیچیدگی در تعاملات شده است (جاگرسکاگ و زیتون[footnoteRef:31]، 2009). گفتمان‌های غالب در رسانه‌ها، سیاست‌ها و افکار عمومی دو طرف، آب را به نمادی از هویت ملی، حق تاریخی، و حتی ابزار ژئوپلیتیکی بدل کرده‌اند. این امر موجب شده است که فضای اعتماد و همکاری سخت‌تر شکل گیرد و موضوعات فنی و حقوقی تحت تأثیر برداشت‌های هویتی قرار گیرند (ادلر[footnoteRef:32]، 2004). در این چارچوب، بی‌اعتمادی ریشه‌دار، تنش‌های قومی و ژئوپلیتیکی، و نبود سازوکارهای نهادی مناسب، باعث شده است که مذاکرات آبی در این منطقه دشوار باشد و دیپلماسی در بند گفتمان‌ها و تصورات ذهنی گرفتار شود (بوزان، ویور و دوویلده[footnoteRef:33]، 1998). از دیدگاه سازه‌انگاری، تغییر شرایط مستلزم تغییر گفتمان‌ها، افزایش گفتگوی فرهنگی، و ایجاد فهم مشترک از منافع و هویت‌هاست که زمینه را برای کاهش تنش‌ها و افزایش همکاری فراهم کند. دیپلماسی عمومی، رسانه‌ها، و مشارکت جامعه مدنی نقش مهمی در شکل‌دهی این گفتمان‌های همگرایانه دارند (چکل[footnoteRef:34]، 2001). بنابراین، این رویکرد به سیاست‌گذاران توصیه می‌کند که به ابعاد غیرمادی و ادراکی مسائل توجه کنند و برای مدیریت ادراکات و باورها در فضای عمومی و سیاسی تلاش کنند تا امکان دیپلماسی موفق و پایدار در حوزه آب فراهم شود. [30: . Wendt]  [31: . Jägerskog & Zeitoun]  [32: . Adler]  [33: . Buzan, Wæver, & De Wilde]  [34: . Checkel] 

این تطبیق نظری نشان می‌دهد که رفتار دیپلماتیک ایران در حوزه رودخانه‌های مرزی، بسته به ویژگی‌های ساختاری، هویتی و اقتصادی هر رودخانه، با رویکردی خاص قابل تحلیل است و نمی‌توان از یک چارچوب نظری واحد برای تبیین تمامی تعاملات استفاده کرد. در عوض، ترکیب رویکردهای نهادگرایی نئولیبرال، لیبرالیسم و سازه‌انگاری به عنوان یک مدل تطبیقی، امکان تحلیل دقیق‌تر و جامع‌تری را فراهم می‌آورد. این ترکیب به سیاست‌گذاران کمک می‌کند تا راهبردهایی چندبعدی و منطبق با شرایط واقعی هر حوزه آبی طراحی و اجرا کنند. از این‌رو، پیشنهاد می‌شود سیاست‌گذاران ایرانی به جای یک چارچوب واحد، از ترکیب تطبیقی نظریه‌ها استفاده کنند.
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(منبع: نگارندگان)
ج) عدم تحقق دیپلماسی آب 
1) چالش‌های اجرایی 
اما باید گفت و یادآور شد که مهم‌ترین موانع دیپلماسی آب ایران، صرفاً فقدان چارچوب‌های حقوقی نیست بلکه مشکلات اجرایی و عملیاتی است. برای نمونه، در معاهده ۱۳۵۱ هیرمند هرچند حقابه ایران به رسمیت شناخته شده، اما نبود سازوکار نظارت مؤثر و بی‌ثباتی سیاسی افغانستان مانع اجرای آن شده است. در حوضه هریرود نیز، با وجود پروژه‌های مشترک ایران و ترکمنستان، فقدان توافق سه‌جانبه با افغانستان موجب شده سرمایه‌گذاری‌ها دائماً در معرض تهدید باشند. در حوضه ارس هم، ضعف اعتماد متقابل و فشارهای ژئوپلیتیکی، نهادسازی پایدار را با دشواری مواجه کرده است. این موارد نشان می‌دهد که حتی در حضور توافق‌ها یا پروژه‌های مشترک، ضعف نهادی، هزینه‌های سنگین اجرایی و موانع سیاسی، مانع تحقق کامل دیپلماسی آب می‌شوند.
 به زبا دیگر، افزون بر موانع حقوقی و سیاسی، مشکلات فنی و اقتصادی نیز نقش تعیین‌کننده‌ای در ناکامی دیپلماسی آب ایران دارند. برای نمونه، هزینه‌های سنگین احداث و نگهداری سدهای مشترک، نبود زیرساخت‌های تبادل داده‌های هیدرومتری، و کمبود سرمایه‌گذاری خارجی پایدار از جمله عواملی هستند که مانع شکل‌گیری همکاری‌های مؤثر شده‌اند. این چالش‌ها نشان می‌دهد که موفقیت دیپلماسی آب نیازمند هم‌زمانی اقدامات فنی، اقتصادی و نهادی است.
2) تغییرات اقلیمی
عامل دیگری که عدم تحقق دیپلماسی آبی را مضاعف می‌کند، نقش فزاینده تغییرات اقلیمی است. تغییر اقلیم امروز به‌عنوان یک واقعیت ملموس (فرج‌زاده، 1397) یکی از عوامل کاهنده دیپلماسی آب است که به‌عنوان یک عامل ژئوپلیتیک در این راستای تشدید تنش‌های آبی مکیان کشورها نقش‌آفرینی می‌کند. کاهش بارش‌ها، افزایش خشکسالی و دمای هوا، و بهره‌برداری بی‌رویه از منابع آب زیرزمینی، فشار مضاعفی بر رودخانه‌های مرزی وارد کرده است. در حوضه هیرمند، خشک‌شدن مکرر تالاب‌های هامون مستقیماً ناشی از کاهش جریان ورودی و تغییرات اقلیمی است. در هریرود، کاهش بارندگی‌ها بر میزان آب سد دوستی اثر گذاشته و خطر تنش مرزی را افزایش داده است. در ارس نیز، تغییر اقلیم همراه با توسعه بی‌رویه سدسازی در کشورهای همسایه، باعث کاهش قابل توجه آورد رودخانه شده است. بنابراین، دیپلماسی آب ایران بدون توجه به متغیر اقلیم نمی‌تواند پایدار و کارآمد باشد.
تجزیه و تحلیل 
دیپلماسی رودخانه‌های مرزی ایران، هنگامی که در بستر ژئوپلیتیک تحلیل می‌شود، فراتر از مدیریت صرف منابع طبیعی است و به‌عنوان بخشی از معادلات قدرت، امنیت و نظم منطقه‌ای معنا می‌یابد. جمهوری اسلامی ایران با داشتن حدود دو هزار کیلومتر مرز رودخانه‌ای، در کانون فضایی قرار دارد که تنش‌های فضایی و سرزمینی بر سر آب بر آن حاکم است؛ جایی که نه‌تنها کمبود منابع بلکه آرایش قدرت و ساختارهای امنیتی، رفتار آبی دولت‌ها را شکل می‌دهد. 
در چنین زمینه‌ای، رویکرد نهادگرایی نئولیبرال با تکیه بر رژیم‌های بین‌المللی، در صورتی موفق است که کشورهای هم‌مرز دارای ثبات سیاسی و ساختارهای حکمرانی پاسخگو باشند. اما ایران اغلب با کشورهایی مواجه است که با بحران‌های مشروعیت، مداخله خارجی یا شکاف‌های قومی داخلی مواجه‌اند، نظیر افغانستان و عراق (زاواری و میچل[footnoteRef:35]، 2011). در نتیجه، نهادهای قراردادی نظیر معاهده ۱۳۵۱ هیرمند، به دلیل فقدان کمسیون مشترک فعال در عمل دچار شکست ژئوپلیتیکی می‌شوند، زیرا ساختار قدرت در آن کشورها به رژیم‌های حقوقی وفادار نیستند (کوهنه[footnoteRef:36]، 1984). افزون بر این، در چنین فضاهایی، نظم نهادی نه‌تنها تضعیف می‌شود بلکه ممکن است ابزار مشروعیت‌زدایی از طرف مقابل نیز قرار گیرد؛ یعنی نهادها خود بخشی از کشمکش شوند، نه راه‌حل آن. از سوی دیگر، لیبرالیسم با مفروض گرفتن منافع متقابل اقتصادی، هنگامی می‌تواند کارساز باشد که نظم ژئوپلیتیکی منطقه، باثبات و هم‌گرایانه باشد. در مرز ایران و افغانستان و ترکمنستان (هریرود)، به‌رغم وجود برخی تعاملات فنی با ترکمنستان، علاوه بر عدم همکاری افغانستان، رقابت‌های زیرپوستی در حوزه انرژی با آن و نفوذ روسیه و اخیرا رژیم صهیونیستی، ساختار همکاری را شکننده کرده است. به بیان ژئوپلیتیکی، همکاری در حوزه رودخانه‌های مرزی در این مناطق، تنها در صورتی پایدار خواهد ماند که در چارچوب نظم اقتصادی– امنیتی جدیدی تثبیت شود (موراوسیک[footnoteRef:37]، 1997؛ میروماچی[footnoteRef:38]، 2015). در اینجا، مقایسه با رودخانه اترک اهمیت تحلیلی پیدا می‌کند. این رودخانه که حدود ۸۰ درصد حوضه آن در خاک ایران قرار دارد و فقط میان ایران و ترکمنستان مشترک است، به‌طور طبیعی شرایطی ساده‌تر و کنترل‌پذیرتر دارد. نبود بازیگر سوم و موقعیت برتر ایران، امکان بالقوه همکاری پایدارتر را فراهم می‌آورد. این مقایسه نشان می‌دهد که شکنندگی هریرود بیش از آنکه ناشی از نبود منافع مشترک باشد، نتیجه چندجانبه بودن و بی‌ثباتی سیاسی بازیگر بالادست یعنی افغانستان است. از همین منظر، ترمیم شکنندگی هریرود نیازمند تقویت ابزارهای نهادی، گسترش همکاری‌های دوجانبه با ترکمنستان و ایجاد سازوکارهای اعتمادسازی است که هزینه‌های تعارض را بالا ببرد. در واقع، یکی از شاخصه‌های اصلی تحلیل ژئوپلیتیکی این است که آب‌های مرزی به‌عنوان منبع قدرت تلقی می‌شوند و دولت‌ها تلاش دارند موقعیت مکانی خود را در کنترل یا تأثیرگذاری بر این منابع به نفع قدرت منطقه‌ای ارتقا دهند. در همین راستا، ایران نیاز دارد دیپلماسی رودخانه‌های مرزی خود را نه صرفاً با نگاه فنی، بلکه در قالب «جایگاه‌یابی ژئوپلیتیکی در نظم آبی» دنبال کند. [35: . Zawahri & Mitchell]  [36: . Keohane]  [37: . Moravcsik]  [38: . Mirumachi] 

سازه‌انگاری، با آنکه بیشتر به حوزه‌های اجتماعی و هویتی می‌پردازد، اما در تحلیل ژئوپلیتیکی نیز کاربرد دارد. چرا که در بسیاری از مرزهای ایران، نظیر مرز ایران و جمهوری آذربایجان (رود ارس)، مفهوم رودخانه نه‌فقط منبع طبیعی، بلکه بخشی از «مرز هویتی» محسوب می‌شود. در این فضا، گفتمان‌های رسانه‌ای، نقش مؤثری در تعیین الگوی همکاری یا رقابت دارند. جمهوری آذربایجان با تقویت گفتمان قوم‌گرایانه، تلاش کرده است تا هژمونی فرهنگی– زبانی در حوضه ارس ایجاد کند، که می‌تواند به تقابل گفتمان هویتی ایران منجر شود (ونت[footnoteRef:39]، 1999؛ زیتون و همکاران[footnoteRef:40]، 2020). همچنین باید توجه داشت که حتی انتخاب واژگان سیاسی در اسناد مرتبط با رودخانه‌های مرزی، بخشی از کشمکش‌های ژئوپلیتیکی محسوب می‌شود و گاه مرزبندی‌های نمادین، تأثیری بیشتر از خطوط هیدروگرافیک رسمی دارند. از دیدگاه ژئوپلیتیکی، ایران باید سیاست خود در قبال رودخانه‌های مرزی را به ویژه در حوضه ارس – کورا در قالب «قدرت نرم مرزی» بازتعریف کند. یعنی با استفاده از ترکیب رویکردهای نهادی، منفعت‌محور و گفتمان‌ساز، بکوشد تا نظم آبی منطقه‌ای را نه‌فقط در سطح فنی، بلکه در سطح سیاسی و هویتی مدیریت کند.  [39: . Wendt]  [40: . Zeitoun et al] 

در این میان، تلفیق سه رویکرد نظری فوق، راهی است برای درک لایه‌های مختلف ژئوپلیتیک رودخانه‌ها؛ از رژیم‌های قراردادی گرفته تا ساختار قدرت اقتصادی و رقابت گفتمانی. به عبارت دیگر، سیاست‌گذاری دیپلماسی رودخانه‌های مرزی ایران باید هم از طریق «نقشه قدرت» پیش برود و هم از «نقشه معنا»؛ اولی متکی بر کنترل سرزمینی و ساختارهای نهادی است، دومی وابسته به تولید معنا در سطوح رسانه‌ای، حقوقی و نمادین.
در نهایت، تحلیل ژئوپلیتیکی دیپلماسی رودخانه‌های مرزی ایران ایجاب می‌کند که ساختار سیاست خارجی آبی کشور، نه‌فقط بر اساس داده‌های هیدرولوژیک و حقوقی، بلکه با توجه به آرایش قدرت منطقه‌ای، وضعیت دولت‌های همسایه، و راهبردهای نفوذ فرهنگی– امنیتی طراحی شود. چنین نگاهی است که می‌تواند دیپلماسی رودخانه‌های مرزی را از سطح فنی به سطح امنیتی–راهبردی ارتقاء دهد. جمهوری اسلامی ایران در صورتی که بخواهد بازیگر تأثیرگذار نظم آبی غرب آسیا باشد، باید از موضع دفاعی عبور کرده و با تعریف کنش فعالانه، دیپلماسی رودخانه‌های مرزی را به ابزار تقویت جایگاه ژئوپلیتیکی خود بدل سازد. 
تحلیل حاضر در قالب مدلی چندلایه که در شکل شماره (6) نشان داده شده، که دیپلماسی آبی رودخانه‌های مرزی را در بستر پیوستار قدرت – معنا بررسی می‌کند. در این مدل، دیپلماسی رودخانه‌ای در بستری از مؤلفه‌های ژئوپلیتیکی، حقوقی، محیط‌زیستی و امنیتی درک می‌شود و با رویکردی چندسطحی، عناصر داخلی و خارجی مؤثر بر رفتار دیپلماتیک ایران را در تعامل با کشورهای همسایه بررسی می‌کند. 
همچنین، این مدل به‌خوبی نشان می‌دهد که دیپلماسی ایران در این حوزه، صرفاً تابعی از منافع زیست‌محیطی یا فنی نیست، بلکه متأثر از ساخت قدرت، توان چانه‌زنی، ظرفیت نهادی، و نیز فشارهای منطقه‌ای و بین‌المللی است. به‌عبارت دیگر، روابط آبی فرامرزی ایران را نمی‌توان مستقل از ملاحظات کلان ژئوپلیتیکی تحلیل کرد، بلکه باید آن را در چارچوبی تلفیقی از سیاست، امنیت، محیط‌زیست و حقوق بین‌الملل دید. مقایسه هریرود و اترک نیز بیانگر آن است که کاهش پیچیدگی ژئوپلیتیکی و الگوبرداری از ساختارهای دوجانبه می‌تواند به ترمیم شکنندگی هریرود کمک کند. چنین رویکردی هم فرضیه پژوهش را مبنی بر کارآمدی تحلیل چندلایه تأیید می‌کند و هم مسیر سیاست‌گذاری عملی را برای تقویت جایگاه ژئوپلیتیکی کشور و ارتقای نقش فعال در نظم آبی منطقه‌ای روشن می‌سازد. در نهایت، این تحلیل  با کمک مدل زیر نشان می‌دهد که دیپلماسی رودخانه‌های مرزی ایران را باید در چارچوب ژئوپلیتیک چندلایه‌ای فهم کرد؛ چارچوبی که همزمان قدرت، اقتصاد و هویت را در نظم آبی منطقه‌ای در نظر می‌گیرد. 
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شکل 6- مدل تحلیلی ژئوپلیتیکی دیپلماسی آبی رودخانه‌های مرزی ایران (نگارندگان،1404)

همان‌گونه که در شکل نشان داده شده است، مدل تحلیلی دیپلماسی رودخانه‌های مرزی ایران بر پیوستاری میان «نقشه قدرت» و «نقشه معنا» استوار است. در سطح قدرت، عناصر سخت شامل پویایی‌های سیاسی - امنیتی کشورهای همسایه، ساختار حکمرانی و کنترل سرزمینی، و نهادهای قراردادی (پیمان‌های رودخانه‌ای) قرار دارند که چارچوب رسمی تعاملات را شکل می‌دهند. در سوی دیگر، در سطح معنا، عناصر نرم همچون خطوط سیاسی و نمادین و گفتمان‌های هویتی و رسانه‌ای جای می‌گیرند که زمینه‌های هنجاری و ادراکی روابط آبی را توضیح می‌دهند. ترکیب این دو لایه در نهایت پیامدهایی همچون انسجام و اثربخشی سیاست‌گذاری دیپلماسی آب ایران، سطح همکاری یا تنش با کشورهای همسایه و در مرتبه بالاتر ارتقای موقعیت ژئوپلیتیکی ایران را رقم می‌زند. بنابراین، این مدل نشان می‌دهد که دیپلماسی آب تنها زمانی موفق خواهد بود که میان ابعاد نهادی - حقوقی، اقتصادی - امنیتی و هویتی - گفتمانی توازن برقرار شود. در واقع، این مدل می‌تواند به‌عنوان راهنمای طراحی سیاست‌های عملی و ارزیابی تأثیر اقدامات دیپلماسی آب در سطح منطقه‌ای مورد استفاده قرار گیرد و به سیاست‌گذاران کمک می‌کند تا به جای تمرکز تک‌بعدی (فقط حقوقی یا فقط فنی)، رویکردی ترکیبی و چندسطحی در پیش بگیرند. به بیان دیگر، مدیریت پایدار رودخانه‌های مرزی ایران زمانی موفق خواهد بود که هم‌زمان ظرفیت‌های نهادی تقویت شود، منافع اقتصادی مشترک ایجاد گردد، و اعتماد هویتی و اجتماعی نیز بازسازی شود.

نتیجه‌گیری 
نتایج پژوهش گویای آن است که دیپلماسی آب در رودخانه‌های مرزی ایران پدیده‌ای چندلایه است که در پیوند میان مناسبات و ساختار قدرت بین دولت‌ها، منافع اقتصادی، چارچوب‌های نهادی و گفتمان‌های هویتی شکل می‌گیرد و نمی‌توان آن را صرفاً از منظر فنی یا محیط‌زیستی تحلیل کرد. مطالعه حاضر با تمرکز بر سه حوضه هیرمند، هریرود و ارس و با بهره‌گیری از رویکرد تلفیقی مبتنی بر نهادگرایی نئولیبرال، لیبرالیسم و سازه‌انگاری نشان داد که هر حوضه، نمایانگر وجهی از واقعیت دیپلماسی آبی ایران است: حوضه‌هایی با تعدد بازیگران و بی‌ثباتی سیاسی، مانند هریرود و هیرمند، بیشتر در معرض شکنندگی قرار دارند؛ در حالی که حوضه‌هایی با شرایط دوطرفه و ساده‌تر، ظرفیت شکل‌گیری همکاری‌های پایدارتر را دارند و می‌توانند الگوهایی الهام‌بخش برای مدیریت پیچیدگی در حوضه‌های پرچالش باشند. همچنین نتایج بیانگر آن است که موفقیت دیپلماسی آبی در رودخانه‌های مرزی ایران مستلزم رویکردی تلفیقی و چندسطحی و واقع‌گرا است که بتواند هم‌زمان ابزارهای نهادی، مشوق‌های اقتصادی و سازوکارهای اعتمادسازی هویتی و گفتمانی را به کار گیرد. عبور از رویکردهای منفرد و واکنشی به راهبردی فعالانه و تلفیقی نه‌تنها به کاهش شکنندگی حوضه‌های پرریسک کمک می‌کند، بلکه زمینه‌ ارتقای نقش ایران از یک بازیگر منفعل به یک کنشگر فعال و شکل‌دهنده در نظم آبی منطقه‌ای را فراهم می‌سازد. بررسی سیاست‌های منطقه‌ای نشان می‌دهد که نقش بازیگران فرامنطقه‌ای و رقابت‌های قدرت در غرب آسیا اثر مستقیم بر توان دیپلماسی ایران دارد؛ بنابراین، طراحی راهبردهای دیپلماسی آب باید با در نظر گرفتن جایگاه ایران در میان کشورهای منطقه و ظرفیت نفوذ آن انجام شود. در این چارچوب، دیپلماسی رودخانه‌های مرزی ایران زمانی به ثبات و پایداری راهبردی دست خواهد یافت که بتواند میان مدیریت فنی منابع مشترک و مدیریت ژئوپلیتیکی آب پیوند برقرار کند. چنین رویکردی زمینه ارتقای نقش ایران از بازیگر منفعل به کنشگر شکل‌دهنده در نظم آبی غرب آسیا را فراهم می‌سازد. از این‌رو، ایران باید از موضع تدافعی عبور کرده و با تعریف کنش فعالانه و استراتژیک در سطح منطقه‌ای، جایگاه ژئوپلیتیکی خود را در معادلات آبی غرب آسیا تقویت کند. 
پیشنهادات سیاستی
در راستای یافته‌های پژوهشی مقاله، چند پیشنهاد سیاستی قابل طرح است:
-  تقویت چارچوب‌های حقوقی و نهادی از طریق:
1. احیای کمیسیون‌های مشترک فعال برای رودخانه‌هایی مانند هیرمند و تشکیل کمیسیون سه‌جانبه برای هریرود با مشارکت افغانستان که مستلزم پیش‌بینی و مدیریت موانع سیاسی، اختلافات تاریخی و هزینه‌های مالی  با افغانستان است.
2. بهره‌گیری از موقعیت اترک در جهت ترمیم شکنندگی هریرود در شکل‌گیری رژیم‌های حقوقی پایدار منفعت‌محور اقتصادی با ترکمنستان که مستلزم ارائه مشوق‌ها جهت ایجاد انگیزه پایبندی به قراردادهاست.
- توسعه همکاری‌ها و پروژه‌های اقتصادی و فنی مشترک از طریق:
1. توسعه سدسازی، کشاورزی و تبادل انرژی با ترکمنستان و افغانستان برای افزایش هزینه تعارض و تقویت وابستگی متقابل مثبت.
2. طراحی بسته‌های ترانزیتی و اقتصادی منطقه‌ای با هدف کاهش تنش‌ها و ارتقای نقش ایران در غرب آسیا با تحلیل هزینه - فایده و جلب حمایت سیاسی دیگر بازیگران منطقه‌ای ضروری است.
- مدیریت گفتمانی و تقویت دیپلماسی نرم مرزی از طریق:
1. بهره‌گیری از رسانه و دیپلماسی فرهنگی برای کاهش بی‌اعتمادی در ارس و هریرود که مستلزم در نظر گرفتن چالش‌های فرهنگی و زبانی مدنظر در دو طرف مرز است.
2. آموزش دیپلمات‌های آبی و فعال‌سازی ظرفیت جامعه مدنی در گفتمان‌های همگرایانه.
- شفاف‌سازی داده‌ها و مدیریت فناورانه منابع آب از طریق:
1. ایجاد سامانه‌های پایش مشترک و تبادل داده‌های هیدرومتری با همسایگان که مستلزم توافق‌های چندجانبه و سرمایه‌گذاری در فناوری است.
2. بهره‌گیری از فناوری‌های نوین برای کاهش سوءتفاهم‌ها و مدیریت بحران‌های احتمالی.
- کنش‌گری فعال منطقه‌ای و آینده‌نگر از طریق:
1. طراحی نظم آبی چندجانبه و پایدار در غرب آسیا و پیوند سیاست‌های آبی با اهداف ژئوپلیتیکی برای ارتقای نقش ایران از موضع تدافعی به شکل‌دهنده نظم منطقه‌ای با مشارکت همه بازیگران منطقه‌ای 
با این‌حال، در پایان می‌توان گفت اجرای پیشنهادهای ارائه‌شده مستلزم توجه به موانع اجرایی، هزینه‌های مالی و پیچیدگی‌های سیاسی در سطح منطقه‌ای است. برای مثال، ایجاد کمیسیون‌های مشترک دائمی نیازمند تأمین بودجه، ثبات سیاسی داخلی و هماهنگی با نهادهای منطقه‌ای مانند سازمان همکاری شانگهای یا اکو است. از این منظر، دیپلماسی آب ایران باید هم‌زمان در سطح ملی و منطقه‌ای برنامه‌ریزی شود تا بتواند از ظرفیت شبکه‌های نهادی و اقتصادی گسترده‌تر بهره‌برداری کند.
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نویسندگان اصول اخلاقی را در انجام و انتشار این پژوهش علمی رعایت نموده‌اند و این موضوع مورد تأیید همه آنهاست.
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