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چکیده
کیفیت محیط شهری از شاخص های مهم توسعه هر شهر محسوب می شود. در این زمینه نوع الگوی قابل استفاده در شهرها می تواند تاثیرگذاری زیادی داشته باشد که شهرسازی بیوفیلیک با توجه به ارتباط و محوریت آن با طبیعت، از مهمترین این الگوها است. هدف این تحقیق تببین معیارهای کیفیت محیط شهر تهران با توجه به مولفه های شهرسازی بیوفیلیک است. روش تحقیق توصیفی-تحلیلی و مبتنی بر گردآوری داده ها از طریق روش پیمایشی است. ابزار تحقیق پرسش نامه بوده که روایی آن از طریق جامعه نخبگان تایید و پایایی آن نیز با ضریب آلفای کرونباخ بیشتر از 70/0 تایید شد. جامعه آماری تحقیق را نیز کارشناسان و متخصصان شهری اعم از دانشگاهیان و کارشناسان شهر تهران تشکیل داده اند .با توجه به نبود آمار در این زمینه، محدودیت های کرونایی و هزینه ای، تعداد 120 کارشناس به عنوان حجم نمونه تعیین شد. نتیجه تحقیق نشان داد که شاخص های ساختاری-کارکردی، محتوایی و کالبدی-فضایی کیفیت محیط شهری تهران بر اساس شهرسازی بیوفیلیک در سطح کمتر از 05/0 معنادار بوده اند. بررسی میانگین و جهت معناداری بیانگر ضعیف بودن این شاخص ها و  عدم توجه به شهرسازی بیوفیلیک در برنامه ریزی این شهر است. همچنین نتایج مدلسازی معادلات ساختاری تایید نمود که شاخص های ساختاری-کارکردی، محتوایی و کالبدی-فضایی شهرسازی بیوفیلیک می تواند در ارتقاء کیفیت محیط شهری تهران موثر باشد که بیشترین تاثیرگذاری و تببین نیز مربوط به شاخص ساختاری –کارکردی با تبیین 34/0 بوده است. بنابراین شهرسازی بیوفیلیک در الگوی برنامه ریزی شهر تهران مورد تاکید نبوده است اما نتایج از تاثیرگذاری آنها در بهبود کیفیت محیط این شهر در صورت استفاده اشاره دارد.  
واژگان کلیدی: کیفیت محیط، شهرسازی بیوفیلیک، شهر تهران.
مقدمه
شهرها به عنوان موتورهای رشد و توسعه اجتماعی دارای پتانسیلی باورنکردنی هستند که بی‌شک باید موردتوجه قرار گیرند(معتمدی و همکاران،1398: 101). توسعه‌ روزافزون‌ شهرنشینی‌ و رشد جمعیت‌ از عواملی هستند که‌ دامنه‌ شهرها را بیش ‌از پیش‌ گسترش‌ داده است(آقامیری و همکاران، 1386: 215) که در این زمینه مدیریت شهری نقشی مهمی را می‌تواند ایفاء نماید. نظام مدیریت شهری با هدف اداره مطلوب امور شهر، روابط میان عناصر شهری را هماهنگ می‌کند(میرمسعودی و منصوری ارمکی،1397: 46).  البته هر نوع مدیریتی نمی تواند موفق باشد و نوع مدیریت در نوع عملکرد سازمان ها تاثیرگذار است. شهرداری ها به عنوان یک سازمان ارائه دهنده خدمات شهری به شهروندان زمانی عملکرد موفق خواهند داشت که بتوانند آسایش و امنیت شهروندان را فراهم نمایند و خدمات با کیفیتی را به شهروندان ارائه بدهند. یکی از گونه های مهم در زمینه عملکرد مدیریت شهری و توسعه شهر، کیفیت محیط است. کیفیت محیط نه فقط براساس محیط عینی، بلکه هم‌چنین بر پایه ادراک افراد از محیطی که به آن تعلق دارند صورت می​پذیرد. در این راستا کیفیت محیط براساس رضایتمندی شهروندان نیز قرار می‌گیرد. بنابراین باید بررسی شود که برداشت ذهنی افراد از کیفیت مکانی که در آن زندگی می​کند چگونه است(مشکینی و همکاران، 1394: 17).
یکی از مسائلی که می تواند کیفیت محیط شهری را بهبود بخشد، ارتباط گسترده با طبیعت است که در زمینه مدیریت شهری، الگوی برنامه ریزی و شهرسازی مورد استفاده و مورد تاکید می تواند نقش مهمی را ایفا نماید. در حقیقت الگویی که بتواند در چارچوب خود به طبیعت و کیفیت محیط شهری اهمیت دهد. رشد و گسترش شهرها باعث از بین رفتن محیط طبیعی و زوال منابع طبیعی شده است. تمایل بشر به برقراری ارتباط با طبیعت، تمایلی فطری است که در عرصه های مختلف قابل مشاهده است(هیلنه
،2016: 16). یکی از مصداق های ارتباط بشر با محیط زیست پیرامونش، شهرسازی بیوفیلیک در شهرهاست(ریاحی و واقف،1396: 1). در حقیقت امروزه مسائلی مانند افزایش بی‌رویه جمعیت، توسعه بی‌ضابطه ساختمان‌ها و صنعتی شدن شهرها و به‌تبع گسیختگی میان فضاهای شهری و طبیعی بدون توجه به آسایش و سلامت افراد و وجود مشکلات زیست‌محیطی ناشی از آن، بحران‌های جدی را برای جوامع شهری به وجود آورده است. با وجود این مسائل و تشخیص نیاز فطری انسان‌ها برای برقراری ارتباط با طبیعت، رویکرد نوین بیوفیلیک ارائه شده است(تردست و همکاران، 1399: 123). شهرسازی بیوفیلیک از رویکردهای مهم در پاسخ به چالش های شهری در قرن جدید بوده است(سادرلاند و نیومن
،2015: 952).این نظریه در دهه 1990 به حوزه معماری و طراحی راه یافته و در سال های اخیر این دیدگاه در شهرسازی و برنامه ریزی شهری مورد توجه قرار گرفته است(بیتلی
،2011: 55).

 نظریه شهرسازی بیوفیلیک  به دنبال اتصال دهنده و یکپارچه کننده طبیعت و شهر است و راهبردهای مبتنی بر آن می تواند منجر به ارتقای کیفیت محیط زیست و آرامش روحی و روانی شهروندان و فضاهای شهر شود(ملکی و همکاران،1398: 129) و یک نوع احساس امنیت خاصی را ایجاد نمایند. این نظریه به چالش هایی نظیر فشار و استرس روانی به دلیل عدم اتصال انسان به طبیعت، خطر انقراض گونه های مختلف گیاهی و جانوری و  تغییرات اقلیمی در شهر پاسخ داده است(بیتلی، 2016: 296). با توجه به چارچوب و اهداف شهرسازی بیوفیلیک، به نظر می رسد که ارتباط عمیقی بین شهرسازی بیوفیلیک و کیفیت محیط در شهرها می تواند وجود داشته باشد. کیفیت محیط در شهرها تحت تاثیر نوع شهرسازی و شاخص های مختلف  شکل می گیرد و در صورتی که نوع الگوی مورد استفاده، منطبق با طبیعت و محیط زیست باشد، مسلماً به ارتقای کیفیت محیط شهر نیز کمک می نماید(کبانک و همکاران
، 2020: 3).با توجه به این توضیح، شهرسازی بیوفیلیک می تواند الگوی مناسب در این زمینه باشد. 
شهر تهران به واسطه موقعیت جغرافیایی و سیاسی-اقتصادی که دارد، همواره با مشکلات زیادی از جمله افزایش بی رویه جمعیت، افزایش حاشیه نشینی، کمبود فضاهای سبز، کاهش آرامش و مشکلات استرسی برای شهروندان، مشکلات حمل و نقل، آلودگی هوا و.... مواجهه است. این نوع مشکلات و مسائل، اهمیت شاخص کیفیت محیط در این شهر را نشان می دهد. معماری و شهرسازی این شهر همواره از موضوعات اساسی توسعه آن محسوب می شود؛ چرا که عدم توجه به یک چارچوب و الگوی شهرسازی مطلوب با توجه به شرایط اقلیمی و محیطی آن همواره معضلات بسیاری را در آن به وجود آورده است. پ شهرسازی این شهر در برهه ای از تاریخ از یک الگوی سنتی و معماری ایرانی-اسلامی خاصی استفاده نموده و شکوفایی ویژه ای نیز به آن بخشیده است. اما به مرور زمان به گسترش مدرنیته، ناهنجاریهای زیادی در معماری و شهرسازی آن شکل گرفته که چندان با شرایط شهر تهران سازگار نبوده است. شهر تهران با توجه به مشکلات اشاره شده، بایستی از نظر شاخص کیفیت محیط از نظر ذهنی و عینی، شرایط مطلوبی را برای شهروندان مهیا نماید. ایجاد یک شرایط پایدار در این زمینه می تواند اثرات مثبت ساختاری و کارکردی را به دنبال داشته باشد. در این زمینه شهرسازی بیوفیلیک می تواند موثر باشد؛ چرا که این نوع شهرسازی ارتباط تنگاتنگی با طبیعت دارد و به مسائل محیط زیست در جنبه های مختلف شهر اعم از معماری و شهرسازی اهمیت می دهد. بنابراین اینکه شهر تهران از نظر شاخص های کیفیت محیط با توجه به شهرسازی بیوفیلیک چگونه است می تواند راه گشای بسیاری از مشکلات و سپس تصمیم گیری ها در حوزه برنامه ریزی این شهر باشد. در این تحقیق هدف آن است که کیفیت محیط شهر تهران بر اساس شهرسازی بیوفیلیک بررسی و تحلیل شود تا مشخص شود که به چه میزان شهر تهران از شاخص های شهرسازی بیوفیلیک در راستای کیفیت محیط خود بهره برده و در چه سطحی از برخورداری قرار دارد. علاوه بر این میزان تاثیرگذاری هر یک از شاخص ها نیز در کیفیت محیط شهری مشخص می شود. 
 ادبیات نظری 

شهر بیوفیلیک

در جامعه مدرن و شهری امروزی، نیاز به تماس با طبیعت روز به روز در حال افزایش است. با توجه به اینکه نزدیک به نیمی از جمعیت زمین در شهرها زندگی می کنند بایستی توجه ویژه ای در این زمینه نسبت به شهرها شود تا به شهر بیوفیلیک برسیم. شهرهای بیوفیلیک شهرهایی هستند که هم به دنبال تماس روزانه شهروندان با طبیعت و هم پرورش آگاهی و مراقبت از آن هستند(قبادی و عالی، 1396: 3). با افزایش تهدیدت تغییرات آب وهوایی، آلودگی و تقلیل منابع طبیعی و تنوع زیستی، تغییر در سبک زندگی و بهره گیری از محیط زیست ضروری می نماید. ایده توسعه شهر بیوفیلیک یا شهری با رشد هماهنگ زیستی، پیشنهادی است در مقابل افزایش روزافزون این فشارها، طراحی بیوفیلیک می تواند در کاهش استرس، افزایش خلاقیت و روشنی بخشی به افکار ایجاد سلامتی و تسریع در روند بهبود بیماریها، مفید باشد از این رو دنبال کردن این مهم برای همه ی ساکنین شهرهای زمین ضروری است که هرچه بیشتر به سمت رفع معضلات ناشی از دوری از طبیعت گام های اساسی بردارند(تامسون و نیومن
،2021: 47-48).

برنامه ریزی شهری بیوفیلیک ابتکاری نوین و خلاقانه می باشد که در سال های اخیر توسط کشورهای آمریکایی و اروپایی مورد توجه قرار گرفته است. این رویکرد بر اهمیت حفاظت، توسعه و احیاء طبیعیت در محیط های ساخته شده شهری تاکید می کند و سعی دارد تا ارتباط بین شهرها را با طبیعت(به صورت مستقیم، غیرمستقیم و یا حتی تشابهی همانند معماری الهام گرفته از طبیعت) تقویت کند(نورایی و شکرانی، 1399: 1). تعاریف گوناگونی از شهر بیوفیلیک مطرح شده است. از دیدگاه بیتلی، شهر بیوفیلیک شهری است که برای نخستین بار طبیعت را به عنوان محور و اصل اساسی در طراحی، برنامه ریزی و مدیریت قرار می دهد. این شهر نیاز اساسی برای ارتباط روزانه انسان با طبیعت و همچنین بسیاری از ارزش های زیست محیطی و اقتصادی تامین شده توسط طبیعت و سیستم های طبیعی را به رسمیت می شناسد(بیتلی، 2011: 34).

همچنین از دیدگاه اوزر، شهر بیوفیلیک شهری با تنوع زیستی و فضاهای سبز فراوان می باشد. شهری است که در آن شهروندان مشاهده، احساس و تجربه متنوع و بسیار غنی را به همراه حیوانات و درختان در طول زندگی روزمره، کار و اوقات فراغت دارند. شهر بیوفیلیک شهری مملو از پارک، حیات وحش و عناصر طبیعی است که به طور فراوان در همه جا یافت می شود(اوزر
،2013 به نقل از نورایی و شکرانی،1399).

بر اساس جمع بندی دیدگاه های مختلف، تعریف شهر بیوفیلیک به این صورت است. شهر بیوفیلیک شهری است که طبیعت به عنوان اصل اساسی در برنامه ریزی ، طراحی و مدیریت شهری آن مورد تاکید بوده است. این شهر دارای تنوع زیستی و سرشار از عناصر و شاخص های طبیعی مختلف می باشد. در شهر بیوفیلیک ادغام طبیعت با ساختارهای موجود، ارتباط طبیعت و شهروندان و جابجایی آنها با استفاده از گزینه های حمل و نقل سبز، پیاده روی، دوچرخه سواری به سبب حیات اجتماعی ارتقاء یافته شده و بر اقتصاد محلی و مبتنی بر طبیعت تاکید می نماید. شهر بیوفیلیک در نهایت به دنبال ایجاد یک حس آرامش و احساس امنیت پایدار است(نورایی و شکرانی،1399: 5). 

شهرسازی بیوفیلیک

هدف اصلی از شهرسازی بیوفیلیک اصلاح و بهبود عدم اتصال به طبیعت، ایجاد تجربه ای از جهان طبیعی به صورت بخشی  یکپارچه از زندگی متداول شهر است(کلرت
،2016: 2).بر اساس دیدگاه لیتکه، شهرسازی بیوفیلیک به عنوان یک رویکرد برای ایجاد چشم اندازهای عمومی و درک بسیاری از مزایای طبیعت در شهرها، دارای نقاط قوت است و از این رو، به تقویت جایگاه برنامه ریزی فضای سبز شهری می پردازد(لیتک
،2016: 15). از نظر برکلند، شهرسازی بیوفیلیک، مبتنی بر نظریه ای است که درآن، انسان ها یک نیاز ذاتی به احساس اتصال و ارتباط با طبیعت دارند و در جستجوی راه هایی برای تقویت مزایایی روانشناسانه آن می باشند. در واقع شهرسازی بیوفیلیک بر تجربه افراد از طبیعت و اهمیت آن در کیفیت زندگی بشر تاکید می کند و توسعه مثبت بر حفاظت از گونه ها و اکوسیستم در راستای طراحی مجدد سیستم های صنعتی و ساختارهای فیزیکی تاکید دارد که پایه اکولوژیکی و دارایی عمومی را افزایش می دهد. هر دور دیدگاه، برای گذار کلی سیستمی حیاتی هستند که به طور پیادار، نیاز آن وجود دارد(بریکلند
،2016: 11-12).

بیتلی و نیومن(2013) ضمن اینکه شهرهای بیوفیلیک را شهرهای پایدار و تاب آور معرفی می کنند. چهارمعیار برای شهرسازی بیوفیلیک ارائه می دهند که عبارت اند از شرایط و زیرساخت بیوفیلیک، فعالیت های بیوفیلیک، دانش و رفتار و بیوفیلیک و نهایتاً حمکروایی و نهادهای بیوفیلیک(بیتلی و نیومن،2013). کلرت و کالابرس(2015) عمدتاً بر بعد فیزیکی، ذهنی و رفتاری افراد و ساکنین شهر بیوفیلیک تاکید می کنند تا خصوصیات کالبدی شهر(کلرت و کالابرس،2015). برای طراحی شهر بیوفیلیک از دیدگاه صاحبنظران شش رویکرد تعریف شده است که عبارت اند ازعارضه های محیطی، فرم ها و شکل های طبیعی، الگوها و فرآیندهای طبیعی، نور و فضا، روابط مبتنی بر مکان و روابط استنتاجی بشر بر طبیعت(بلدوین و همکاران
، 2010).

پیشینه تحقیق

تحقیق ملکی و همکاران(1400) بر قابلیت شهرسازی بیوفیلیک جهت مقابله با تغییرات اقلیمی و مسائل دیگر در شهرهای شمالی اشاره دارد. تردست و همکاران(1399) بر اهمیت توجه به این شاخص ها در طراحی شهری تاکید داردد. رضایی سرابی و همکاران(1397) به نقش شهرسازی بیوفیلیک بر آرامش و سلامت شهروندان اشاره می نماید.  ناسار
( 1994)، آلریچ
 (1984) و آلریچ و همكاران(1991) این مسئله را بیان می کنند که آرامش و تقویت سلامتی از ویژگی هایی است که طبیعت می تواند به وجود آورنده ی آن باشد. با توجه به یافته های تایر
 و آتوود
 (1978) می توان به این نكته اشاره کرد که که اگر متریال و مصالح طبیعی به نواحی شهری اضافه گردد میزان رضایت بیشتری را توسط مردم در پی دارد. نیومن(2014) بر شهرسازی بیوفیلیک و تاثیر آن بر مدیریت آب، اقلیم، کالبد شهر و گسترش شهر اشاره دارد. یانگ(2016) بر  تناسب اجتماعی و زندگی زیبا و اخلاقی در شهرهای بیوفیلیک اشاره دارد. بیتلی و نیومن(2013) نیز به نقش بیوفیلیک بر پایداری شهرها در ابعاد گوناگون اشاره دارند.

مدل مفهومی پژوهش نیز بر اساس مبنای نظری شهرسازی بیوفیلیک بنا نهاده شده است. در حقیقت در راستای کیفیت محیط شهری، شهرسازی بیوفیلیک دارای شاخص هایی است که در سه مولفه ساختاری-کارکردی، محتوایی و کالبدی-فضایی گنجانده شده است. با در نظر گرفتن این چارچوب، وضعیت کیفیت محیط شهری بر اساس شهرسازی بیوفیلیک بررسی و مطالعه می شود. نکته مهم دیگر اینکه استفاده از روش معادلات ساختاری نیازمند مدل پژوهشی مناسب است و بنابراین همین مدل نیز مبنای محاسبات و تحلیل های استخراج شده از روش معادلات ساختاری است. 
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شکل1-مدل مفهومی پژوهش
روش شناسی تحقیق
تحقیق حاضر از نوع تحقیقات توصیفی-تحلیلی و از نظر روش از نوع تحقیقات کمی است. این تحقیق مبتنی بر گردآوری داده های میدانی(پیمایشی) است. ابزار گردآوری داده های میدانی از طریق ابزار پرسش نامه است. پرسشگری در سطح فرد انجام گرفت. جامعه آماری این تحقیق با توجه به موضوع مورد مطالعه که  یک موضوع تخصصی بوده است، کارشناسان و متخصصان شهری اعم از دانشگاهیان و کارشناسان شهرداری و سازمان های مرتبط بوده است. آمار دقیقی در زمینه تعداد آنها در دسترس نبوده است. با توجه به نبود آمار در این زمینه، محدودیت های کرونایی، مکانی و هزینه ای، تعداد 120 کارشناس به عنوان حجم نمونه تعیین شد. روش نمونه گیری به صورت هدفمند بوده است. روایی پرسش نامه از طریق جامعه نخبگان انجام و تایید شد. با توجه به لزوم توجه به پایایی تحلیل​ها در پرسشنامه​ مورد نظر، میزان این شاخص با استفاده از آمار آلفای کرونباخ مورد محاسبه قرار گرفت که میزان آن بیشتر از 70/0 و برابر با 85/0 محاسبه شده که قابل قبول است. در این تحقیق از آزمون های آماری  در نرم افزار spss جهت تحلیل استفاده شده است. 
جدول1- شاخص های تحقیق و پایایی آنها از طریق ضریب کرونباخ

	مولفه
	شاخص
	تعداد
	مقدار ضریب آلفای کرونباخ 
	آلفای کل

	کیفیت  ساختاری-عملکردی
	حمل و نقل سبز(مانند دوچرخه)؛ استفاده از انرژی خورشیدی و بادی؛ وجود مبلمان طبیعت محور در فضاهای شهری؛ کیفیت دسترسی به خدمات؛ دسترسی به خدمات تفریحی در فضاهای سبز؛ نبود انواع آلودگی؛ توجه به عنصر آب و گیاه در معماری شهری
	7
	78/0
	85/0

	کیفیت محتوایی
	احساس تعلق مکانی؛ تاکید بر تاریخ و فرهنگ شهر؛ کاهش استرس و فشار اجتماعی؛ کیفیت سلامت روحی و روانی ؛ وجود آرامش برای شهروندان؛ نبود بحران های شهری؛ درک حس زیبایی شهری
	7
	80/0
	

	کیفیت کالبدی-فضایی
	کیفیت فضاهای عمومی و استفاده از گیاهان؛  استفاده از مصالح بومی و مبتنی بر اقلیم در بناهای شهری؛ طراحی شهری با محوریت طبیعت و گیاهان؛ توجه به شرایط اقلیمی در طراحی مسکن؛ چشم اندازهای شهری سبز؛ کیفیت دسترسی و نبود ترافیک
	6
	79/0
	


محدوده مورد مطالعه
کلانشهر تهران در پهنه‌ای بین وادی کوه و در دامنه‌های جنوبی البرز گسترده شده است و 730 کیلومتر مربع مساحت دارد. از نظر جغرافیایی نیز در 51 درجه و 17 دقیقه تا 51 درجه و 33 دقیقه طول خاوری و 35 درجه و 36 دقیقه تا 35 درجه و 44 دقیقه عرض شمالی قرار دارد. گستره کنونی کلان شهر تهران از ارتفاع 900 تا 180 متری از سطح دریا امتداد یافته است؛ این ارتفاع از شمال به جنوب کاهش می‌یابد. از دید ناهمواری‌های طبیعی، کلانشهر تهران به دو ناحیه کوهپایه‌ای و دشتی تقسیم می‌شود. از کوهپایه‌های البرز تا جنوب شهرری، تپه‌های کوچک و بزرگ پرشماری وجود دارند. کلان‌شهر تهران به 22 منطقه و 112 ناحیه شهری تقسیم شده است. با وجود اداره جداگانه، ری و شمیران نیز جزئی از کلانشهر تهران خوانده می‌شوند. میزان رشد جمعیت در کلان‌شهر تهران، سالانه 1/79 درصد است. بیش از 13میلیون نفر نیز در تهران ساکن هستند. 
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نقشه1- موقعیت جغرافیایی شهر تهران(نگارنده گان،1400)
یافته های تحقیق
بررسی آمار پاسخگویان نشان می دهد که 59 درصد پاسخگویان را مردان و 39 درصد را زنان تشکیل داده اند. همچنین از نظر سنی نیز حداقل سن نمونه 24 سال و حداکثر 56 سال بوده است. همچنین از نظر تحصیلات  52 درصد لیسانس، 34 درصد فوق لیسانس و 14 درصد دکتری داشته اند. بررسی ویژگی های آماری پاسخگویان نشان می دهد که وضعیت مطلوبی از نظر توزیع نمونه وجود دارد و سعی شده که از تمامی افراد با ویژگی های مختلف جنسی، سنی و تحصیلات، نظرات جمع آوری گردد. این موضوع می تواند به تعمیم نتایج اعتبار بیشتری ببخشد. 
سنجش معناداری نرمال بودن توزیع داده‌ها

برای اینکه مشخص شود توزیع نمونه نرمال بوده یا نه، از آزمون کلموگراف اسمیرونوف استفاده شد. با توجه به اعداد به دست آمده برای معیار تصمیم که معمولاً برابر با عدد05/0 است، می توان نتیجه گرفت که توزیع داده ها نرمال است؛ چرا که همه اعداد به دست آمده در جدول بیشتر از 05/0 می باشد و این نشان دهنده توزیع نرمال شاخص ها است. لذا از آزمون های پارامتریک برای سنجش کیفیت محیط شهری بر اساس شهرسازی بیوفیلیک استفاده شده است. 

جدول2- سنجش معناداری نرمال بودن توزیع داده ها
	کالبدی-فضایی
	محتوایی
	ساختاری-کارکردی
	شاخص

	120
	120
	120
	تعداد

	109/4
	567/5
	345/3
	آمار کلموگراف-اسمیرونوف

	897/1
	979/0
	509/1
	معیار تصمیم


(نگارنده​گان،1400)
سنجش میزان استفاده از الگوی شهرسازی و معماری بیوفیلیک در برنامه ریزی شهر تهران 
بررسی میزان استفاده از الگوی شهرسازی بیوفیلیک در شهر تهران از دیدگاه کارشناسان نشان می دهد که بیش از 25 درصد گزینه خیلی کم و 50 درصد نیز گزینه کم را انتخاب نموده اند. میانگین این شاخص نیز 15/2 محاسبه شده است. بنابراین از دیدگاه کارشناسان، شهرسازی بیوفیلیک در برنامه ریزی شهر تهران مورد تاکید نبوده است. همچنین نتیجه توزیع فراوانی در زمینه معماری بیوفیلیک نیز نشان می دهد که 40 درصد گزینه خیلی کم و 30 درصد نیز گزینه کم را انتخاب نموده اند. میانگین محاسبه شده برای شاخص معماری بیوفیلیک نیز 10/2  به دست آمده است. بنابراین از نظر معماری بیوفیلیک نیز می تواند اینگونه نتیجه گرفت که در برنامه ریزی و مدیریت شهری، شاخص های این نوع الگوی اصلاً مورد توجه نبوده است. جدول(3) نتایج میزان استفاده از الگوی شهرسازی و معماری بیوفیلیک را نشان می دهد. 
جدول3- سنجش میزان استفاده از شهرسازی  و معماری بیوفیلیک در برنامه ریزی شهر تهران
	شاخص
	گزینه
	خیلی کم
	کم
	متوسط
	زیاد
	خیلی زیاد
	میانگین

	شهرسازی بیوفیلیک
	فراوانی
	30
	60
	18
	6
	6
	15/2

	
	درصد
	25
	50
	15
	5
	5
	100

	معماری بیوفیلیک
	فراوانی
	48
	36
	18
	12
	6
	10/2

	
	درصد
	40
	30
	15
	10
	5
	100


(نگارنده​گان،1400)
سنجش معناداری کیفیت محیط شهری از لحاظ شاخص های ساختاری-کارکردی شهرسازی بیوفیلیک
سنجش معناداری کیفیت محیط شهری از لحاظ شاخص های ساختاری-کارکردی شهرسازی بیوفیلیک با آزمون تی تک​نمونه​ای در جدول زیر اشاره به آن دارد که 7  شاخص در سطح کمتر از 05/0 معنادار هستند. جهت بررسی معناداری از نتایج اختلاف میانگین و آماره t گزارش شده آزمون استفاده می‌شود. بررسی اختلاف میانگین و دیگر پارامترهای آزمون تایید می‌نماید که از نظر جامعه آماری، شاخص های حمل و نقل سبز(مانند دوچرخه)، استفاده از انرژی خورشیدی و بادی، وجود مبلمان طبیعت محور در فضاهای شهری، کیفیت دسترسی به خدمات، دسترسی به خدمات تفریحی در فضاهای سبز، نبود انواع آلودگی و توجه به عنصر آب و گیاه در معماری شهری، وضعیت مناسبی ندارند و در حقیقت کیفیت محیط شهر تهران از نظر شاخص های ساختاری –کارکردی شهرسازی بیوفیلیک نامناسب هستند. به عبارت دیگر این شاخص ها در برنامه ریزی شهر تهران مورد استفاده قرار نگرفته است. در میان این شاخص ها، بیشترین میانگین مربوط به شاخص حمل و نقل سبز(استفاده از دوچرخه) با میانگین 50/2 بوده که به نسبت دیگر شاخص ها، شرایط بهتری دارد.(جدول4).

جدول4- سنجش معناداری کیفیت محیط شهری از لحاظ شاخص های ساختاری-کارکردی شهرسازی بیوفیلیک با آزمون تی تک نمونه‌ای
	متغیر
	مبنای آزمون = 3
	میانگین

	
	T
	درجه آزادی
	سطح معنی‌داری
	اختلاف از میانگین
	فاصله اطمینان در سطح 95 درصد
	

	
	
	
	
	
	حد پایین
	حد بالا
	

	حمل و نقل سبز(مانند دوچرخه)
	-5 /916
	119
	000/0
	-0 /500
	-0 /667
	-0 /333
	50/2

	استفاده از انرژی خورشیدی و بادی
	-6 /791
	119
	000/0
	-0 /608
	-0 /786
	-0 /431
	39/2

	وجود مبلمان طبیعت محور در فضاهای شهری
	-7 /845
	119
	000/0
	-0 /750
	-0 /939
	-0 /561
	25/2

	کیفیت دسترسی به خدمات
	-5 /878
	119
	000/0
	-0 /600
	-0 /802
	-0 /398
	40/2

	دسترسی به خدمات تفریحی در فضاهای سبز
	-7 /854
	119
	000/0
	-0 /842
	-1 /054
	-0 /629
	15/2

	نبود انواع آلودگی
	-6 /672
	119
	000/0
	-0 /700
	-0 /908
	-0 /492
	30/2

	توجه به عنصر آب و گیاه در معماری شهری
	-10 /193
	119
	000/0
	-0 /850
	-1 /015
	-0 /685
	15/2


(نگارنده​گان،1400)
سنجش معناداری کیفیت محیط شهری از لحاظ شاخص های محتوایی شهرسازی بیوفیلیک
از دیگر جنبه های سنجش کیفیت محیط شهری، شاخص های محتوایی شهرسازی بیوفیلیک است. سنجش معناداری کیفیت محیط شهری از لحاظ شاخص های محتوایی شهرسازی بیوفیلیک با آزمون تی تک​نمونه​ای در جدول زیر اشاره به آن دارد که هفت شاخص محتوایی شهرسازی بیوفیلیک در سطح کمتر از 05/0 معنادار هستند. بررسی اختلاف میانگین و دیگر پارامترهای آزمون تایید می‌نماید که از نظر جامعه آماری،  شاخص های احساس تعلق مکانی، تاکید بر تاریخ و فرهنگ شهر، کاهش استرس و فشار اجتماعی، کیفیت سلامت روحی و روانی، وجود آرامش برای شهروندان، نبود بحران های شهری و درک حس زیبایی شهری وضعیت نامناسبی دارند و در حقیقت کیفیت محیطی شهر تهران از نظر شاخص های محتوایی شهرسازی بیوفیلیک نامطلوب هستند. در میان این شاخص های محتوایی، بیشترین میانگین مربوط به شاخص تاکید بر تاریخ و فرهنگ شهر با میانگین 31/2 بوده که به نسبت دیگر شاخص ها، شرایط بهتری دارد. مقایسه حداقل و حداکثر میانگین شاخص های محتوایی بخوبی تایید می نماید که تفاوت میان شاخص ها چندان زیاد  نیست و همه آنها در وضعیت ضعیفی قرار دارند(جدول5). 
جدول5- سنجش معناداری کیفیت محیط شهری از لحاظ شاخص های محتوایی شهرسازی بیوفیلیک با آزمون تی تک نمونه‌ای
	متغیر
	مبنای آزمون = 3
	میانگین

	
	T
	درجه آزادی
	سطح معنی‌داری
	اختلاف از میانگین
	فاصله اطمینان در سطح 95 درصد
	

	
	
	
	
	
	حد پایین
	حد بالا
	

	احساس تعلق مکانی
	-8 /465
	119
	000/0
	-0 /717
	-0 /884
	-0 /549
	28/2

	تاکید بر تاریخ و فرهنگ شهر
	-8 /005
	119
	000/0
	-0 /700
	-0 /873
	-0 /527
	31/2

	کاهش استرس و فشار اجتماعی
	-11 /819
	119
	000/0
	-0 /900
	-1 /051
	-0 /749
	10/2

	کیفیت سلامت روحی و روانی 
	-8 /695
	119
	000/0
	-0 /817
	-1 /003
	-0 /631
	18/2

	وجود آرامش برای شهروندان
	-7 /543
	119
	000/0
	-0 /725
	-0 /915
	-0 /535
	27/2

	نبود بحران های شهری
	-7 /598
	119
	000/0
	-0 /700
	-0 /882
	-0 /518
	30/2

	درک حس زیبایی شهری
	-7 /210
	119
	000/0
	-0 /750
	-0 /956
	-0 /544
	25/2


(نگارنده​گان،1400)
سنجش معناداری کیفیت محیط شهری از لحاظ شاخص های کالبدی-فضایی شهرسازی بیوفیلیک
بررسی معناداری کیفیت محیط شهری از لحاظ شاخص های کالبدی-فضایی شهرسازی بیوفیلیک با آزمون تی تک​نمونه​ای نشان می دهد که 6 شاخص کالبدی-فضایی شهرسازی بیوفیلیک در سطح کمتر از 05/0 معنادار هستند. بررسی اختلاف میانگین و دیگر پارامترهای آزمون تایید می‌نماید که از نظر جامعه آماری، شاخص های کیفیت فضاهای عمومی و استفاده از گیاهان، استفاده از مصالح بومی و مبتنی بر اقلیم در بناهای شهری، طراحی شهری با محوریت طبیعت و گیاهان، توجه به شرایط اقلیمی در طراحی مسکن، چشم اندازهای شهری سبز و کیفیت دسترسی و نبود ترافیک، وضعیت نامناسبی دارند و در واقع کیفیت محیطی شهر تهران از نظر شاخص های محتوایی کالبدی-فضایی بیوفیلیک نامطلوب هستند. در میان شاخص های کالبدی-فضایی کیفیت محیط شهر تهران بر اساس شهرسازی بیوفیلیک، بیشترین میانگین مربوط به شاخص کیفیت فضاهای عمومی و استفاده از گیاهان با میانگین 45/2  و کمترین نیز مربوط به شاخص چشم اندازهای شهری سبز با میانگین 85/1  بوده اند. مقایسه حداقل و حداکثر میانگین شاخص های کالبدی-فضایی کیفیت محیط بر اساس شهرسازی بیوفیلیک بخوبی تایید می نماید که تفاوت میان شاخص ها چندان زیاد  نیست و همه آنها در وضعیت ضعیفی قرار دارند. نکته دیگر اینکه شهرسازی بیوفیلیک در بهبود شاخص های کالبدی-فضایی کیفیت محیط شهر تهران مورد استفاده قرار نگرفته است(جدول6). 
جدول 6-سنجش معناداری کیفیت محیط شهری از لحاظ شاخص های کالبدی-فضایی شهرسازی بیوفیلیک با آزمون تی تک نمونه‌ای
	متغیر
	مبنای آزمون = 3
	میانگین

	
	T
	درجه آزادی
	سطح معنی‌داری
	اختلاف از میانگین
	فاصله اطمینان در سطح 95 درصد
	

	
	
	
	
	
	حد پایین
	حد بالا
	

	کیفیت فضاهای عمومی و استفاده از گیاهان
	-4 /823
	119
	000/0
	-0 /550
	-0 /776
	-0 /324
	45/2

	استفاده از مصالح بومی و مبتنی بر اقلیم در بناهای شهری
	-10 /011
	119
	000/0
	-0 /800
	-0 /958
	-0 /642
	20/2

	طراحی شهری با محوریت طبیعت و گیاهان
	-7 /703
	119
	000/0
	-0 /767
	-0 /964
	-0 /570
	23/2

	توجه به شرایط اقلیمی در طراحی مسکن
	-8 /369
	119
	000/0
	-0 /850
	-1 /051
	-0 /649
	15/2

	چشم اندازهای شهری سبز
	-10 /888
	119
	000/0
	-1 /150
	-1 /359
	-0 /941
	85/1

	کیفیت دسترسی و نبود ترافیک
	-9 /799
	119
	000/0
	-1 /058
	-1 /272
	-0 /844
	94/1


(نگارنده​گان،1400)
تببین شاخص های کیفیت محیط شهری تهران از لحاظ شهرسازی بیوفیلیک با مدلسازی معادلات ساختاری

جهت دستیابی به سنجش کیفیت محیط شهری تهران از نظر شاخص های شهرسازی بیوفیلیک، ابتدا مدل تحلیل عاملي تأييدي (CFA) مرتبه اولِ مربوط به شاخص های مختلف کیفیت محیط شهری ترسيم شد. نتایج بررسی بار عاملی مربوط به شاخص های کیفیت محیط شهری نشان می​دهد (شکل 2) مقدار بارهای عاملی از 3/0 بیشتر بوده و نشان​دهنده وضعیت مناسب شاخص های مربوط در مدل ترسیم شده می​باشد. این شاخص ها در سه بعد (ساختاری-کارکردی، محتوایی و کالبدی-فضایی) می توانند وضعیت کیفیت محیط شهر تهران را بر اساس شهرسازی بیوفیلیک  مورد سنجش قرار دهند و در ادامه میزان تاثیرگذاری هر یک از شاخص ها نیزمشخص و ارزیابی شود. بنابراین میزان بارهای عاملی برای هریک از شاخص های کیفیت محیط شهری،  بر اساس شکل زیر مناسب بوده است.
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شکل 2- مدل تحلیل عاملی تأییدی مرتبه اول شاخص های کیفیت محیط شهری  بر اساس شهرسازی بیوفیلیک
(نگارنده​گان،1400)
از مدلسازی معادلات ساختاری برای بررسی و سنجش اهمیت و تاثیرگذاری شاخص های شهرسازی بیوفیلیک در کیفیت محیط شهری استفاده شده است. در حقیقت با استفاده از مدلسازی مشخص می شود که شاخص های شهرسازی بیوفیلیک می توانند در  کیفیت محیط شهر تهران موثر باشند یا نه؟ با استفاده از نرم افزارAMOS، ابتدا مدل تحلیلی عاملی تاییدی مرتبه اول مربوط به شاخص ها ترسیم شد و اعتبارسنجی آنها انجام شد(شکل2). بارهای عاملی مربوط شاخص های مدل مذکور بالاتر از 3/0 بوده و نشانگر وضعیت قابل قبول شاخص های قرار گرفته در مدل می​باشد. در واقع بررسي وضعيت برازش مدل شاخص های شهرشازی بیوفیلیک در کیفیت محیط شهری  با مقادیر مدل مذکور از اعتبار و دقت لازم برخوردار بوده و توانسته است نقش شاخص های ذکر شده را تبيين نمايد. بر اساس جدول(7) تمامی شاخص ها با مقادیر پیشنهادی و استاندارد مطابقت دارند. مدل مذکور از اعتبار و دقت لازم برخوردار بوده و توانسته است وضعیت شاخص های ساختاری-کارکردی، محتوایی و کالبدی-فضایی کیفیت محیط شهری را تبيين نمايد.
جدول7- شاخص​هاي ارزيابي کليت مدل اندازه​گيري متغير های پژوهش
	شاخص
	CMIN

	DF3
	CMIN/DF4
	CFI5
	RMSEA6
	HOELTER7
	RMR8
	GFI9
	NFI10
	PRATIO11

	شاخص های ساختاری-کارکردی
	456/8
	19
	435/3
	976/0
	075/0
	264
	035/0
	991/0
	941/0
	314/0

	شاخص های محتوایی
	612/9
	19
	546/2
	971/0
	072/0
	257
	033/0
	989/0
	951/0
	387/0

	شاخص های کالبدی-فضایی
	435/7
	19
	698/2
	986/0
	069/0
	261
	039/0
	978/0
	978/0
	410/0

	مقادير مبنا(استاندارد)
	-
	-
	  5 >
	9/0<
	08/0>
	75 <
	0 [image: image4.png]



	9/0<
	9/0<
	1-0


(نگارنده​گان،1400)
پس از برازش کليت در محيط Amos Graphics، مدل شاخص های کیفیت محیط شهری  بر اساس شهرسازی بیوفیلیکترسيم شد (شکل3). همان​طور که مشاهده مي​شود در مدل مذکور متغیر مستقل پژوهش، شاخص های ساختاری-کارکردی، محتوایی و کالبدی-فضایی نظر گرفته شده​ است. میزان تبیین برای شاخص ساختاری-کارکردی برابر با 35/0؛ برای شاخص محتوایی برابر با 25/0 و برای شاخص کالبدی-فضایی برابر با 18/0 است. بنابراین بیشترین تبیین برای شاخص ساختاری-کارکردی و سپس محتوایی است. 

بر اساس این میزان تبیین مشخص می شود که بیشترین تاثیری که شهرسازی بیوفیلیک می تواند در کیفیت محیط شهری داشته باشد مربوط به شاخص های ساختاری-کارکردی می باشد. همچنین تمامی شاخص ها با مقادیر پیشنهادی و استاندارد مطابقت دارند. نتایج جدول نیز به چنین نکته ای اشاره می کنند و هر یک از شاخص های برازش مدل، متناسب با مقادیر پیشنهادی و استاندارد هستند(جدول8).
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شکل 3- مدل نهايي معادله ساختاري شاخص های کیفیت محیط شهری  بر اساس شهرسازی بیوفیلیک
(نگارنده​گان،1400)
جدول8- شاخص​هاي ارزيابي کليت مدل شاخص های کیفیت محیط شهری  بر اساس شهرسازی بیوفیلیک
	شاخص
	CMIN
	DF
	CMIN/DF
	CFI
	RMSEA
	HOELTER
	RMR
	GFI
	NFI
	PRATIO

	مدل نهایی
	123/17
	19
	432/3
	987/0
	073/0
	164
	046/0
	954/0
	965/0
	387/0

	مقادير مبنا(استاندارد)
	-
	-
	-
	9/0<
	08/0>
	75 <
	0 [image: image6.png]



	9/0<
	9/0<
	1-0


(نگارنده​گان،1400)
پس از بررسي برازش کلیت مدل، اثر متغير مستقل بر متغیر وابسته پژوهش مورد بررسی قرار گرفت. همان​طور که مشاهده مي​شود (جدول 9)، نقش شاخص های ساختاری-کارکردی، محتوایی و کالبدی-فضایی شهرسازی بیوفیلیک را در کیفیت محیط شهری در میان پاسخگویان در سطح 99 درصد اطمینان معنادار است. بالاتر بودن نسبت بحرانی8برآورد شده  از مقدار 58/2 (نسبت بحرانی بالاتر از 58/2 نشانگر معناداری اثر می​باشد)، نیز نشان​دهنده معناداری اثر متغیر مستقل پژوهش(شاخص های ساختاری-کارکردی، محتوایی و کالبدی-فضایی) بر متغیر وابسته( کیفیت محیط شهری) می​باشد. در مجموع می​توان چنین عنوان کرد شاخص های ساختاری-کارکردی، محتوایی و کالبدی-فضایی شهرسازی بیوفیلیک می توانند در کیفیت محیط شهری تهران موثر باشند.  بر اساس نتایج این مدل بیشترین تاثیرگذاری مربوط به شاخص های ساختاری –کارکردی  با میزان 3444/0 است. همچنین شاخص های محتوایی 21/0  و شاخص های کالبدی-فضایی 14/0 تاثیرگذار هستند. نتیجه آنکه شاخص های ساختاری-کارکردی، محتوایی و کالبدی-فضایی شهرسازی بیوفیلیک می توانند در کیفیت محیط شهری تهران موثر باشند. البته این تاثیرگذاری منوط به توجه و تاکید روی این نوع الگوی شهرسازی در مدیریت و برنامه ریزی شهری دارد.  

جدول9- برآورد استاندارد، غير استاندارد شاخص های کیفیت محیط شهری  بر اساس شهرسازی بیوفیلیک 
	متغير وابسته


	متغير مستقل


	برآورد
	نسبت بحراني
	اثر کل
	ضریب تعیین
R2
	سطح معناداري

	
	
	غيراستاندارد
	استاندارد
	
	
	
	

	کیفیت محیط شهری
	شاخص های ساختاری-کارکردی
	412/0
	509/0
	091/6
	34/0
	34/0
	000/0

	
	شاخص های محتوایی
	410/0
	599/0
	123/7
	21/0
	21/0
	001/0

	
	شاخص های کالبدی-فضایی
	434/0
	526/0
	345/8
	14/0
	14/0
	000/0


(نگارنده​گان،1400)
نتیجه گیری
توسعه شهری تحت تاثیر عوامل مختلفی است که نتیجه این توسعه بایستی بایستی رضایت شهروندان را به دنبال داشته باشد. یکی از شاخص های توسعه، کیفیت محیط شهری است. کیفیت محیط شهری در دو سطح ادراکی و انتزاعی قابل سنجش است. آنچه که می تواند به ارتقا و توسعه کیفیت خدمات و محیط شهری کمک نماید، تاکید بر یک الگوی مناسب و سازگار است. امروزه با توجه به تغییرات و افزایش جمعیت شهری، تاکید بر الگوهای شهرسازی سازگار با محیط زیست در اولویت است. الگوهایی که بتواند آرامش ذهنی و اداراکی را در سطوح مختلف شهر فراهم نماید. شهرسازی بیوفیلیک که مبتنی بر  طبیعت بوده از مهمترین این الگوها است که می تواند به بهبود کیفیت محیط شهری کمک نماید. نوآوری این پژوهش با پژوهش ها مشابه در زمینه روش شناسی و شاخص های مورد بررسی است. در این پژوهش علاوه بر استفاده از روش کمی، از معادلات ساختاری استفاده شده است در حالی که پژوهش های مشابه بیشتر کیفی بوده اند. علاوه بر این چارچوب نظری این پژوهش مبتنی بر شاخص هایی است که ابعاد مختلف کیفیت محیط را بر اساس شهرسازی بیوفیلیک تاکید نموده است. 
نتیجه این تحقیق نشان داد که در مدیریت و برنامه ریزی شهر تهران از شهرسازی و معماری بیوفیلیک استفاده نشده است و همین موضوع توانسته مشکلات مختلفی را ایجاد نماید. نتیجه همچین نشان می دهد شاخص های حمل و نقل سبز، استفاده از انرژی خورشیدی و بادی، وجود مبلمان طبیعت محور در فضاهای شهری، کیفیت دسترسی به خدمات، دسترسی به خدمات تفریحی در فضاهای سبز، نبود انواع آلودگی و توجه به عنصر آب و گیاه در معماری شهری، وضعیت مناسبی ندارند و در حقیقت در برنامه ریزی شهر تهران از شاخص های ساختاری-کارکردی شهرسازی بیوفیلیک استفاده نشده است. نتیجه همچنین نشان داد که شاخص های محتوایی کییفیت محیط شهری بر اساس شهرسازی بیوفیلیک نامناسب هستند. از مهمترین این شاخص های می توان به شاخص های احساس تعلق مکانی، تاکید بر تاریخ و فرهنگ شهر، کاهش استرس و فشار اجتماعی، کیفیت سلامت روحی و روانی، وجود آرامش برای شهروندان، نبود بحران های شهری و درک حس زیبایی شهری اشاره نمود. بنابراین توجه و تاکید روی این شاخص ها در راستای کیفیت محیط شهر بسیار ضروری است. 
نتیجه از نامناسب بودن شاخص های کالبدی-فضایی محیط شهری نیز اشاره دارد. نتیجه بررسی شاخص های کیفیت فضاهای عمومی و استفاده از گیاهان، استفاده از مصالح بومی و مبتنی بر اقلیم در بناهای شهری، طراحی شهری با محوریت طبیعت و گیاهان، توجه به شرایط اقلیمی در طراحی مسکن، چشم اندازهای شهری سبز و کیفیت دسترسی و نبود ترافیک بخوبی این موضوع را تایید می نماید. از دیگر نتایج قابل بحث این است که نتیجه مدلسازی شاخص های محتوایی، ساختاری-کارکردی و کالبدی-فضایی شهرسازی بیوفیلیک نشان می دهد که این شاخص ها در صورت توجه و تاکید در روند برنامه ریزی شهر تهران، می توانند به ارتقا کیفیت محیط شهر کمک نمایند و تاثیرگذاری قابل توجه ای داشته باشند. نتیجه تحقیقات رضایی سرابی و همکاران(1397)، ملکی و همکاران(1400)، ناسار
( 1994)، آلریچ
 (1984) و آلریچ و همكاران(1991) نیومن(2014) بر اهمیت شاخص های شهرسازی بیوفیلیک اشاره دارند و نتیجه تحقیق حاضر را  تایید می نماید. این تحقیقات تایید می نمایند که در صورت استفاده از شاخص های شهرسازی و معماری بیوفیلیک، بسیاری از مشکلات فیزیکی و انتزاعی توسعه شهری قابل ارتقاء بوده و این موضوع در نهایت به ارتقاء کیفیت محیط شهری منجر می شود. 
نوآوری این پژوهش در نتایج نیز آن است که شهرسازی بیوفیلیک در شهر تهران مورد تاکید نبوده و آنچه در برخی شاخص ها مشاهده می شود نیز به صورت اتفاقی بوده و در چارچوب برخی معماری های نزدیک به شهرسازی بیوفیلیک انجام گرفته است. به عبارت دیگر چارچوب شهرسازی بیوفیلیک در معماری و شهرسازی شهر تهران به صورت اصولی مورد تاکید نبوده است. وضعیت شاخص های کیفیت محیطی به خوبی این وضعیت را نشان می دهد. نوآوری دیگر این پژوهش این است که شاخص های ساختاری-کارکردی بیشترین تاثیرگذاری را می توانند در تحقق شهرسازی بیوفیلیک و کیفیت محیط شهر داشته باشند که در تحقیقات دیگر نیز به آن کمتر توجه شده است؛ چرا که در تحقیقات مشابه بیشتری روی ساختار کالبدی-فضایی تاکید شده است. به نظر می رسد با توجه به همین شرایط موجود، مسائل مختلف از جمله آلودگی ها، کمبود فضاهای سبز، ترافیک، عدم سرزندگی شهری و مشکلاات روحی و روانی افزایش یافته است. به عبارت دیگر در صورتی که شاخص های شهرسازی و معماری بیوفیلیک که مبتنی بر محیط زیست و طبیعت می باشد در برنامه ریزی  شهری مورد تاکید قرار می گرفت، بسیاری از مسائل و مشکلات موجود مرتفع می شد یا اینکه وضعیت مناسب تری داشت. ببا توجه به این شرایط پیشنهاد می شود که در اسناد توسعه شهر تهران، الگوی شهرسازی بیوفیلیک جهت ارتقا کیفیت محیط شهری مورد تاکید قرار گیرد و در راستای یکسان سازی الگوی معماری این شهر نیز، علاوه بر تاکید بر استفاده از الگوهای بومی و سازگار، الگوی معماری بیوفیلیک نیز مورد استفاده و تاکید باشد. 
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Explaining the quality criteria of Tehran urban environment according to the components of biophilic urban planning
Abstract

The quality of the urban environment is one of the important indicators of the development of any city. In this regard, the type of pattern that can be used in cities can have a great impact that biophilic urban planning is one of the most important patterns due to its relationship and centrality with nature. The purpose of this study is to explain the environmental quality criteria of Tehran according to the components of biophilic urban planning. The research method is descriptive-analytical and based on data collection through survey method. The research tool was a questionnaire whose validity was confirmed by the elite community and its reliability was confirmed by Cronbach's alpha coefficient greater than 0.70. The statistical population of the study also consists of urban experts and specialists, including academics and experts in Tehran. Due to the lack of statistics in this area, coronary and cost constraints, 120 experts were selected as the sample size. The results showed that the structural-functional, content and physical-spatial indicators of the quality of Tehran's urban environment based on biophilic urban planning were significant at a level of less than 0.05. The study of the mean and significant direction indicates the weakness of these indicators and lack of attention to biophilic urban planning in the planning of this city. Also, the results of structural equation modeling confirmed that the structural-functional, content and physical-spatial indices of biophilic urban planning can be effective in improving the quality of Tehran's urban environment. . Therefore, biophilic urban planning has not been emphasized in the planning model of Tehran, but the results indicate their effectiveness in improving the quality of the city's environment if used.
Keywords: Environmental quality, Biophilic urban planning, Tehran.
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