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چکیده
 
هدف این مقاله بررسی مؤلفه​های طبیعی و کالبدی شهرکوهدشت از نظر آسیب​پذیری در برابر زمین​لرزه است. کوهدشت شهری با 90 هزاز جمعیت و حدود 540 هکتار مساحت است که در غرب استان لرستان قرار دارد. داده​های مورد تحلیل از شیپ​فایل​های اطلاعاتی سرشماری عمومی نفوس و مسکن سال 1395، شیپ​فایل کاربری اراضی شهری در سال 1399 و شیپ​فایل​های زمین​شناسی سازمان زمین​شناسی و اکتشافات معدنی ایران فراهم آمده و حسب نیاز و بر اساس مشاهدات، عوارضی نیز به آنها افزوده شده است. تحلیل​ها به کمک سیستم​اطلاعات جغرافیایی و محاسبات آماری از جداول اطلاعاتی و نقشه​های استخراج شده با استفاده از نرم​افزار اکسل صورت پذیرفته است. یافته​های تحقیق دلالت بر این دارند که محدودة مورد مطالعه بر حسب سابقة رخداد زمین​لرزه، در پهنه​ای با خطر متوسط قرار گرفته اما فاصله نزدیک آن تا گسل​های فعال، می​تواند هشداری بر امکان وقوع زمین​لرزه​های مخرب باشد. نسبت بالای ساختمان​های غیرمقاوم، تراکم بالای ساختمانی در برخی قسمت​های شهر و وجود دو جایگاه سوخت در میانه بافت​های مسکونی، مهم​ترین مؤلفه​های آسیب​زا بوده و در مقابل وسعت فضاهای باز، نسبت بالای مساکن حیاط​دار، تراکم کم جمعیت و نفوذ​پذیری بافت از نقاط قوت مهم در این زمینه به​شمار می​روند. پهنة مرکزی شهر که خاستگاه اولیه تکوین شهر است از بقیة قسمت​های شهر آسیب​پذیرتر است و به دلیل وجود بازار و کانون​های حیاتی
 شهر در این قسمت، عطف توجه در برنامه​ریزی​های آتی را ضروری می​نماید.  
کلید
 واژگان: زمین​لرزه، آسیب​پذیری، بافت کالبدی، کوهدشت
مقدمه 
با تمرکز روز​افزون جمعیت در شهرها، هرآینه جوامع انسانی با طیف متنوعی از مخاطرات از جمله مخاطرات ناشی از زلزله روبه​رو  هستند. گفته​ می​شود که ۹۴۴ شهر از مجموع ۱۶۹۲ شهر با جمعیت بیش از ۳۰۰ هزار نفر جهان، در معرض خطر یک فاجعه طبیعی قرار گرفته​اند (صندوق تحقیقات آکسا
، 2018). در دهه​های اخیر به دلیل نرخ بالای شهرنشینی، برنامه​ریزی نادرست در کاربری زمین و شهرسازی، ساختمان​سازی​های غیراصولی و زیرساخت​ها و خدمات نارسا، آسیب​های ناشی از زمین​لرزه درشهرها فزونی یافته​است  (اردیک
، 2006). درحدود 60 درصد تلفات بلایای طبیعی در جهان، به زلزله مربوط می​شوند (کوبرن و اسپینس
، 2002).  در طول قرن بیستم، بیش از 1100 زمین لرزه مخرب در نقاط مختلف جهان رخ داد و مرگ بیش از 5/1 میلیون انسان را در پی داشت. حدود 90 درصد از این مرگ​​ها  به دلیل نبود استانداردهای مهندسی و ایمنی کافی ساختمان ها بوده است (لندتدا و بربت
، 2009).   در میان طیف متعدد مخاطرات طبیعی، زمین لرزه رویدادی است که دانش بشری هنوز در مهار و کنترل آن و یا حتی پیش​بینی آن راه به​جایی نبرده است. زمین​لرزه​ها ناگهان رخ می​دهند و اگر شدید باشند ویرانی های عظیم به​بار آورده و در گسترة وسیعی، جان و دارایی انسان​ها را نابود می​سازد. یک زلزله قوی ممکن است در کوتاه​زمانی، یک شهر زیبا و مرفه را زیرورو کند و زیرساخت های امداد و نجات مانند سیستم​های ارتباطی، منابع آب و برق، بیمارستان​ها و غیره را از بین ببرد و این، گذشته از خطرات ثانویه​ای چون آتش​سوزی، سیل، رانش زمین، سونامی، بیماری​ها
 و مانند آنهاست که بر وسعت تلفات و خسارات می​افزایند (وی
، 2008). موقعیت محدودة مطالعاتی در فاصله نزدیک از گسل​های فعال زاگرس و پیشینة زمین​لرزه​های منطقه، استعداد محدودة مطالعاتی (شهر کوهدشت لرستان) را از نظر وقوع این مخاطرة طبیعی گوشزد نموده و چشم​اندازساختار کالبدی شهر نیز دورنمایی از آسیب​زایی بالای زمین​لرزه​های احتمالی را به ذهن متبادر می​نماید.   
آسیب​پذیری در مفهوم کلی آن به معنای وجود آن شرایط کالبدی، اجتماعی، اقتصادی و نیز آن عوامل محیط​زیستی است که حساسیت جامعه در برابر اثرات مخاطرات را افزون می​سازند (برنامه محیط زیست ملل متحد،
 2014).  آسیب پذیری شهری در برابر مخاطراتی چون زمین​لرزه تابعی از رفتار انسانی بوده و با شهرسازی و مهندسی ساخت و سازها ارتباط نزدیک دارد (راشد و ویک
، 2003). آسیب پذیری بیانگر ضعف ذاتی در برخی جنبه​های محیط شهری است که به دلیل ویژگی​های اجتماعی، بیوفیزیکی یا طراحی، مستعد آسیب هستند (ملل متحد
، 1991).  آسبب​های ناشی از زمین​لرزه در مناطق شهری منبعث از لرزه​خیزی منطقه در ترکیب با مؤلفه​هایی چون محیط مصنوع متراکم از ساختمان و جمعیت، اسکان غیررسمی یا توسعة برنامه​ریزی​نشده، نسبت بالای مساکن با سازه​های ضعیف،  نااستوار و غیرمقاوم، زیرساخت​های ضعیف، ویژگی ساختمان​های مجاور، کاربری زمین نادرست و مواردی از این قبیل است (رجا
 و شجاهان
، 2011).  
مطالعة آسیب​پذیری در برابر زمین​لرزه برای شهرهایی که در منطقة تحت این مخاطره قرار دارند از این نظر که سبب شناسایی نقاط ضعف ذاتی شهر شده و می​تواند به تقلیل خطر و آمادگی بیشتر در برابر آن ​گردد، بسیار حیاتی است. آسیب​پذیری کالبدی شهر به ترکیبی از عوامل همچون نقاط ضعف محیط مصنوع، خصیصه​های زمین​شناسی و دسترسی به خدمات امداد و نجات مربوط می​گردد (الم و هاکیو
، 2018).  بخش عمدة آسیب های فیزیکی و انسانی ناشی از چنین حوادثی به ضعف یا نبود برنامه​ریزی و سطح نازل استانداردهای ساختمانی و زیرساخت​ها و تاسیسات ربط دارند (یاریان
 و همکاران، 2020). 
شرایط سنگ​شناسی یکی از مهم​ترین پارامترهای محیطی در رخداد زمین​لرزه هستند. اگر تشکیلات زمین شناسی از مواد معدنی سخت​تر باشند، قدرت انتقال امواج لرزه​ای کمتری دارند و بنابراین قدرت تخریب، ضعیف​تر می​گردد.  همچنین درزها و شکاف​های موجود در سازندهای زمین شناسی در انتقال قدرت زلزله از نقطه کانونی به سطح زمین نقش دارند (حسینی
 و همکاران، 2009). گسل​ها یکی دیگر از اشکال عینی عوامل زمین​ساختی هستند که وجود یا عدم وجود آنها را می​توان در رابطه با خطر لرزه​ای مناطق مختلف مورد بررسی قرار داد.  فاصله از گسل و به​ویژه گسل​های فعال و لرزه​زا، نقش کلیدی در بروز زمین​لرزه زلزله ایفا می​کند، زیرا نزدیکی به گسل سبب ایجاد خطر و آسیب لرزه​ای بالاتر می​شود و فاصله از آن می​تواند در کاهش بروز مخاطره و یا دست​کم کاهش شدت آن تاثیرگذار باشد (علیزاده
 و همکاران، 2018).  
تعداد طبقات ساختمان با آسیب پذیری از زمین​لرزه ارتباط مستقیم دارد. حتی با وجود کیفیت سازه و ساخت بالا، معمولاً تعداد طبقات ساختمان بیشتر  به معنای آسیب​پذیری بیشتر است و اگر تعداد زیاد طبقات ساختمان​ها (که اصولاً در کشور ما در آپارتمان​سازی محقق می​گردد) با رعایت اصول مهندسی و ایمنی همراه نباشد، خسارت​ها و تلفات مضاعف خواهد گردید (سیواکومار
 و همکاران، 2020).  در ساختمان​های بلند مرتبه، تخلیه ساختمان، جست​و​جو و نجات افراد دشوار بوده و کندتر صورت خواهد گرفت. بنابراین نجات جان ساکنان ساختمان​های بلندمرتبه بسیار دشوار است (یاریان، 2020). تراکم جمعیت و تراکم ساختمانی مؤلفه​های دیگری هستند که بی​ارتباط با تعداد طبقات ساختمان​ها نیستند. یکی از دلایل بالابودن ضریب خطر زلزله در مراکز شهری، تراکم زیاد و ازدحام جمعیت است (رحمان
، 2015). مقاومت ساختمانها در برابر زلزله به کیفیت مصالح ساختمانی و سازه ها نیز بستگی دارد. طبیعی است که ساختمان​های بدون اسکلتی که با مصالح کم​مقاومتی چون خشت و گل و یا آجر و چوب، بنا می​شوند، در برابر کوچک​ترین لرزه​ها فرو ​ریزند.
فرار از موقعیت های خطرناک و تسهیل امدادرسانی و کمک به مصدومان مستلزم  دسترسی به جاده​ها و خیابان​ها برای عبور وسایل نقلیه است. در بیشتر مناطق زلزله​زده،  تلفات بیشتر ناشی از خود زلزله نیست، بلکه اغلب به دلیل انسداد و پاسخگو نبودن ارتباطات است (حسینی و همکاران، 2009). به همین دلیل، دسترسی به شبکه​های ارتباطی مناسب، نقش اساسی در کاهش آسیب​پذیری از زمین​لرزه دارند.
ریزدانگی قطعات کاربری به​ویژه قطعات تحت ساختمان و نیز کوچک بودن واحدهای مسکونی مؤلفة کالبدی تعیین​کنندة دیگری در آسیب​پذیری از زمین​لرزه است. به​طور معمول هر چه مساحت واحدهای مسکونی کمتر باشد و قعطعات کاربری زمین وسعت کمتری داشته​باشند، خسارات و تلفات زمین​لرزه بیشتر خواهد شد (سینها
 و همکاران، 2016).  
در حین زمین​لرزه، وجود کانون​های مخاطره​زایی چون جایگاه​های عرضه سوخت، انبارهای حاوی مواد شیمیایی،آتش​زا و انفجاری، کارگاه​های صنعتی و حتی فروشگاه​های خاص می​تواند برای ساختمان​ها و سکنه و حتی عابرین نزدیک، آسیب دوچندان ایجاد کند (الهامی خسروی و گرلاک
، 2017).  
نسبت بالای جمعیت مهاجر و اجاره​نشین ساکن در محلات و واحدهای مسکونی به​طور غیرمستقیم  در آسیب​پذیری بافت​ کالبدی شهرها تاثیرگذار هستند. معمولاً جمعیتی که به عنوان مهاجر دیرزمانی نیست در محله​ای اقامت دارد و چه​بسا که از همان بدو اقامت، درصدد ترک آن محله است و همچنین خانواده​ای که برای مدت کوتاه یک یا در نهایت دو سه​سال در خانه و محله​ای اقامت می​گزیند، تعلق خاطری به محله و مسکن محل زندگی خود ندارد و در برابر عواملی که می​توانند در داخل واحد مسکونی، مشاعات ساختمان یا محیط همسایگی و محله موجبات آسیب را فراهم آورند، رفتار مسئولانه​ای نشان نداده و ایمن و مقاوم سازی ساختمان محل اقامت هم در حوزه اختیار و وظیفه او قرار نمی​گیرد.  همچنان​که در چیدمان اسباب و لوازم منزل نیز از اختیارات کافی برخوردار نیست. مالکین این ساختمان​ها هم که ممکن است اصلاً خود در این محله و مجموعه ساختمانی ساکن نباشند، جز به سود فکر نمی​کنند و معمولاً سود حاصل از سرمایه​گذاری و صرف وقت و پیگیری برای چنین فعالیت​هایی آن​چنان جذبه و مشوقی بر این اقدامات به​حساب نمی​آید (پریزادی و فصیحی، 1397). 
با
 توجه به ابعاد و جنبه​های تاثیرگذار یاد شده، در این مقاله کوشش بر این است که مؤلفه​های محیط طبیعی و کالبد شهری کوهدشت از نظر تاثیر بر آسیب​پذیری این شهر در برابر زمین​لرزه مورد بررسی و تحلیل قرار گیرند. توجه همزمان به مؤلفه​های مختلف طبیعی و کالبد شهری و انجام تجزیه ​و ​تحلیل با استناد به داده​های عینی و مشاهداتی (غیرذهنی) با تاکید بر تفاوت​های فضایی وجه ممیزة تحقیق اخیر است. 
روش​ تحقیق 
منطقه مورد مطالعه 
محدودة مطالعاتی، شهر کوهدشت در غرب استان لرستان است.  مطابق آمار سرشماری عمومی نفوس و مسکن سال 1395 مرکز آمار ایران، این شهر در سال 1395،  88369 نفر جمعیت داشته است. مساحت این محدودة مطالعاتی حدود  7/536 هکتار می باشد. به دلیل نبود مرزبندی​های مشخص اداری، در راستای انجام تحلیل​های فضایی، محدوده​مطالعاتی به 6 پهنه به صورت شکل 2 تقسیم شده است.
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شكل 1: موقعیت
 شهر کوهدشت (راست). منبع: ترسیم نگارنده از روی شیپ​فایل​های مربوط
شكل 2: پهنه​های مطالعاتی (چپ). منبع: ترسیم نگارنده از روی شیپ​فایل​های مربوط
داده و روش کار 
پژوهش حاضر به لحاظ هدف، کاربردی بوده و  روشی توصیفی – تحلیلی دارد. داده​های
 مورد تحلیل از شیپ فایل کاربری اراضی شهر کوهدشت (شهرداری کوهدشت، 1399)، شیپ فایل قطعات تحت ساختمان قرار گرفته حاوی فیلدهای مساحت عرصه و اعیان قطعات (شهرداری کوهدشت، 1399)، شیپ فایل سرشماری عمومی نفوس و مسکن سال 1395 شهر کوهدشت (مرکز آمار ایران، 1395) و شیپ فایل​های زمین​شناسی و موقعیت گسل​های ایران (سازمان زمین​شناسی و اکتشافات معدنی ایران، بی​تا) به​دست​آمده و بنا به نیاز، عوارضی چون موقعیت جایگاه​های سوخت نیز به آنها اضافه شده​اند.  پس از تشکیل لایه​های اطلاعاتی، به​کمک ابزارهای  Symbology و Buffering
  در سیستم اطلاعات جغرافیایی، نقشه​های توزیع فضایی ترسیم شده و با محاسبات پارامترهای آمار توصیفی در داده​های جداول توصیفی مربوط،  تجزیه و تحلیل​ها انجام گرفته​اند. 
علاوه بر تحلیل​های کیفی و توصیفی در خصوص موقعیت شهر نسبت به کانون​های مخاطره​زای طبیعی چون گسل​ها،  ساختارهای زمین​شناسی و پهنه​های خطر،  شاخص​هایی نیز در ارزیابی​های کمی آسیب​پذیری بافت کالبدی مورد استفاده قرار گرفته​اند که عبارت​اند از: درصد ساختمان​های غیرمقاوم، تراکم ساختمانی، تراکم جمعیت، درصد واحدهای مسکونی با مساحت 50 متر مربع و کمتر، فاصله از فضاهای باز (بوستان​، فضای سبز، زمین بایر، مزرعه و باغ)، فاصله از کانون​های مخاطره​زا (جایگاه​های سوخت مایع و گاز)، درصد ساکنان اجاره​نشین و درصد ساکنان مهاجر .
شاخص​های با مقیاس​های ناهمسان با بقیه (درصد)، به واحد درصد انطباق داده شده​اند تا تمامی شاخص​های هم​مقیاس گردند. در خصوص فاصله از جایگاه​های عرضه سوخت گاز و مایع، مطابق نظرات کارشناسی ماموران آتش​نشانی، برای قطعات مسکونی در فاصله تا 50 متری از جایگاه​های سوخت رقم 75 درصد آسیب​پذیری منظور شده، برای 50 تا 100 متر فاصله، 50 درصد؛ برای 100 تا 150 متر فاصله، 25 درصد و برای بیش از 150 متر، رقم صفر منظور شده است. سپس با پهنه​بندی شهر، با استفاده از ابزار بافرینگ در سیستم​اطلاعات جغرافیایی، از نتایج حاصل در ارزیابی آسیب​پذیری کلی بافت کالبدی شهری در اجتماع با سایر شاخصها استفاده شده است.  برای تراکم جمعیت بالاتر از 650 نفر در هکتار، آسیب​پذیری 50 درصد؛ تراکم 450 تا 650 نفر در هکتار، 30 درصد؛ 300 تا 450 نفر در هکتار، 15  درصد و برای رقم تراکم جمعیتی 300 نفر و کمتر در هر هکتار رقم آسیب​پذیری صفر در نظر گرفته شده است. در شاخص تراکم ساختمانی، برای تراکم ساختمانی تا 70 درصد که ساختمان​های یک طبقه را شامل می​شود آسیب​پذیری صفر منظور شده، برای قطعات با تراکم 70 تا 80 درصد که ساختمان​های معمولاً تا دو طبقه هستند، رقم 25 درصد  و برای تراکم 70 تا 120 درصد، رقم 50 درصد و فراتر
 از آن رقم آسیب​پذیری 75 درصد در نظر گرفته شده است. 
نتایج
 
شهرستان کوهدشت بر روي پهنه زاگرس چین خورده استقرار یافته است. روند ساخت​هاي چین​خوردة این خطه، شمال غربی ـ جنوب شرقی بوده و از روند حاکم بر پهنه زاگرس تبعیت می​کند. اگر چه سازوکار زمین​ساختی فشاري سبب تشکیل ساخت هاي چین خورده می شود اما قرار گیري رومرکز برخی از زمین لرزه​ها و همچنین سازوکار کانونی زمین لرزه اي واقع در طول یکی از ساختارهاي چین خورده واقع در شمال شرقی شهر کوهدشت از نوع کششی می باشد که نمایانگر عملکرد ساخت هاي گسلی است که در زیر پوشش رسوبی مناطق چین خورده پنهان بوده اما فعال می​باشد (معاونت برنامه ریزي استان لرستان ،1390). پیرامون شهر کوهدشت را گسل​های فعال و لرزه​زایی دربرگرفته​اند که​نزدیک​ترین آنها کمتر از 30 کیلومتر از شهر فاصله دارد(شکل3). وجود این گسل​ها گویای پتانسیل بالای وقوع زلزله در این منطقه می​باشد. به لحاظ پهنه​بندی خطر زلزله، کوهدشت در یک پهنه با خطر متوسط قرار دارد اما در پیرامون آن را پهنه​های با خطر زیاد و خیلی زیاد دربرگرفته​اند (شکل 4). نشیمنگاه و مقر شهر در پهنه​ای مخروط​افکنه​ای در تراس​های پایین دره​ای دوره کواترنری  قرار گرفته است. این گونه پهنه​ها به لحاظ زمین​شناسی و مقاومت در برابر حرکات لرزه​ای، نااستوار هستند و خطرات و آسیب​های زلزله را مضاعف می​سازند. 
تاریخچه زمین​لرزه​های کوهدشت نیز ما را به این نتیجه رهنمون می​سازد که قابلیت وقوع زلزله در منطقه کوهدشت
، پایین نیست. آخرین زمین​لرزه کوهدشت زمین لرزه 3.4 ریشتری روز 24 تیرماه 1400 بوده است (خبر فارسی، 24/4/1400). 
شكل 3 گسل​های فعال پیرامون شهر کوهدشت (راست)
شکل
 4:  موقعیت شهر کوهدشت در پهنه​های خطر زمین لرزه (چپ)
منبع: ترسيم نگارندگان از روی شيپ​فايل​هاي سازمان زمين​شناسي و اکتشافات معدني ايران
فضاهای باز که شامل بوستان​ها، زمین​های بایر، پارکینگ​های روباز، باغات و زمینهای زراعی سطح شهر هستند، به لحاظ کاهش دادن آسیب​پذیری بافت​های مجاور، یک امتیاز محسوب می​شوند. چه بسا اگر در جای این​ها و چسبیده به ساختمان​ها، بناهای نااستوار قرار داشتند، فروریختن این ساختمان​ها بر روی ساختمان مجاور می​توانست سبب ریزش ساختمان مجاور گردد. فضاهای باز نه تنها چنین مخاطراتی بوجود نمی​آورند، بلکه در حین مخاطره می​توانند برای امدادرسانی و آواربرداری سریع​تر به​کار آیند و صدمات ناشی از زلزله را کاهش دهند. پیرامون بافت​های مسکونی در حاشیه شهر را باغات و اراضی زراعی وسیعی در برگرفته​اند (شکل 5) به طوری که این فضاها بر فضاهای ساخته شده غلبه دارند. در داخل  بافت​های مسکونی نیز فضاهای باز قابل توجه هستند. و از این نظر بافت کالبدی شهر کوهدشت امتیاز دارد. در صورتی که از زمین​های بایر و باز حاشیه​ای داخل محدوده شهری که در آنها کوی​های مسکونی قرار ندارند صرف​نظر کرده  و صرفا بافت​های مسکونی را مد نظر قرار بدهیم در پهنة مرکزی شهر 9/6 درصد از مجموع مساحت کاربری​ها را فضاهای باز تشکیل می​دهند. رقم فوق برای شمال​شرق 9/34 درصد، جنوب​غرب 5/44 درصد،  شرق 7/48 درصد،  جنوب شرقی 8/48 درصد و برای شمال​غرب 2/51 درصد است. به این ترتیب روشن است که وجود فضاهای باز زیاد در میان خانه​ها و بافتهای مسکونی به لحاظ آسیب پذیری یک امتیاز برای شهر کوهدشت است. حتی در پهنةمرکزی شهر نیز این فضاها با وجود اختلاف زیاد با بقیه مناطق شهر قابل توجه می​باشد.
در سطح شهر کوهدشت و مخصوصاً در بافت مسکونی، انبارهای حاوی مواد شیمیایی، محترقه، انفجاری و خطرناک وجود ندارد. تنها کانون​های مخاطره​زا، جایگاه​های سوخت گاز و سوخت مایع هستند که در هنگام زلزله می​توانند ایجاد حریق و انفجار کرده و خطراتی ایجاد نمایند( شکل 7). دو مورد از این جایگاه​ها در قلب بافت​های مسکونی قرار گرفته​اند. در ادامه این بحث و در تحلیل​های کمی، برای شاخص آسیب​پذیری بافت با توجه به فاصله از جایگاه​های سوخت گاز و مایع برای قطعات مسکونی به شرح پیش​گفته، محدوده​های تحت آسیب تعریف شده و در محاسبات مورد استفاده قرار گرفته​اند.  شكل 6: پراکندگی فضاهای باز در شهر کوهدشت (راست)
شکل 7: موقعیت جایگاه​های سوخت در شهر کوهدشت (چپ)
 منبع: ترسيم نگارندگان از روی شيپ​فايل کاربری اراضی دريافت شده از شهرداری کوهدشت، 1399
همان​طور که گفته​شد، تراکم  بالاتر جمعیت  و تراکم بالای ساختمانی با آسیب​پذیری بافت​های شهری در برابر رویدادها و حوادثی چون زلزله رابطه مستقیم دارند. در هر هکتار از شهر کوهدشت به​طور متوسط 230 نفر ساکن هستند. بالاترین تراکم جمعیت در قطعات مسکونی در این شهر 2643 نفر در هکتار و کمترین آن کمتر از 2 نفر در هکتار است. بالاترین تراکم جمعیت مربوط به پهنة شمال شرقی بوده و برابر 5/264 نفر در هکتار است. پس از آن به ترتیب پهنه​های هسته مرکزی با 6/211 نفر در هکتار ، شرق 2/188 نفر در هکتار ، جنوب​غرب با رقم 7/183 نفر در هکتار،شمال​غربی با رقم 2/164 نفر در هکتار و بالاخره جنوب شرق با رقم 1/129 نفر در هکتار قرار دارند (مرکز آمار ایران، 1395 با محاسبات نگارندگان). قابل توجه است که در پهنة مرکزی شهر تراکم جمعیت ساکن از شمال شرق شهر کمتر است. علت این موضوع وسعت فضاهای تجاری در این بخش از شهر است که از قدیم مراکز تجاری شهر را در خود جای داده و در گذر زمان با توسعه شهر بسیاری از کاربری های مسکونی آن به کاربری های تجاری، خدماتی، انبار، بهداشتی و درمانی تغییر یافته​اند. همچنین میانگین تراکم ساختمانی در سطح شهر 3/76 درصد می​باشد. تراکم ساختمانی نسبت مساحت اعیان به عرصه در قطعات ساخته​شده بوده و با تعداد طبقات ساختمان رابطه مستقیم دارد. میانگین تراکم ساختمانی در هسته مرکزی شهر برابر 5/83 درصد بوده و از بقیه مناطق شهر بالاتر است. به عبارت دیگر در این قسمت از شهر، ساختمان​ها بیشتر ارتفاع​گزین شده​اند. در شرق، جنوب​غرب، شمال​شرق، شمال​غرب و جنوب​شرق رقم اخیر به ترتیب برابر 3/75، 9/74، 2/74، 9/72 و 1/69 درصد است. در پهنة مرکزی تراکم ساختمانی تا 820 درصد نیز وجود دارد. حداکثر تراکم ساختمانی موجود در پهنه​های دیگر از این قرار است: در شرق 618 درصد، شمال​شرق 5/136 درصد، شمال​غرب 133 درصد، و جنوب​شرق و جنوب​غرب 9/99 درصد. به این ترتیب به لحاظ تراکم جمعیت و تراکم ساختمانی پهنة مرکزی شهر از بقیه مناطق آسیب​پذیرتر است (شکل​های 8 و9). 
شكل 8: تراکم جمعیت در شهر کوهدشت (راست)
شکل 9: تراکم ساختمانی در شهر کوهدشت (چپ)
 منبع: ترسيم نگارندگان از روی شيپ​فايل سرشماري جمعيت سال 1395 مرکز آمار ايران و شيپ​فايل کاربری اراضی دريافت شده از شهرداری کوهدشت، 1399 
در بافت​های مسکونی با مساکن محقر و به​ویژه با تراکم ساختمانی بالا،  آسیب​پذیری در برابر مخاطره زمین لرزه بسیار بیشتر از بافت​های با واحدهای مسکونی وسیع است. مساحت محقر و ناکافی منازل می​تواند نحوة چیدمان وسایل منزل را تحت تاثیر منفی قرار دهد. شلوغی و ازدحام در گذرها و پله​ها تخلیه و فرار را در حین زلزله با دشواری روبه​رو می​کند. در شهر کوهدشت در حدود 7 درصد مساکن مساحتی برابر 50 متر مربع یا کمتر داشته و مساحت بیش از نیمی از مساکن 100 متر مربع و یا کمتر از 100 متر مربع است. در میان پهنه​های مطالعاتی، در شمال شرق شهر نسبت این دسته از مساکن از بقیه قسمت​ها زیادتر  است. در این منطقه حدود 8 درصد خانه​ها در این مساحت قرار دارند. نسبت خانه​های 50 مترمربعی و کمتر در بقیه شهر چندان اختلافی ندارد. در پهنة شرقی شهر 8/5 درصد، در مرکز 2/5 درصد، در پهنه​های جنوب​شرق و شمال​غرب 8/4 درصد و بالاخره در منطقه جنوب​غرب حدود 4 درصد خانه​ها را خانه​های 50 متر مربعی و کمتر تشکیل می​دهند (شکل 10). در پهنة شمال​شرقی حدود 70 درصد از خانه​ها 100 متر مربع یا کمتر از آن مساحت دارند. در جنوب​شرقی 8/58 درصد، در مرکز 8/51 درصد، در شمال​غرب 7/50 درصد، در شرق 4/50 درصد و در جنوب​غرب 8/47 درصد از خانه​ها مساحتی برابر 100 متر مربع یا کمتر دارند.  فراوانی مساکن با مساحت 150 تا 200 متر مربع در جنوب​غربی شهر و قسمت​های نوساز اطراف است. در این قسمت 9/16 درصد از خانه​ها در این طیف از مساحت قرار دارند. پس از آن  در منطقه  مرکزی شهر 4/13 درصد، در شمال​غربی 4/12 درصد ، و در سایر قسمت​ها در حدود 4/10 درصد از خانه​ها در دامنه مساحت 150 تا 200 متر قرار گرفته​اند.
بالغ بر 60 درصد از خانه​ها دارای اسکلت فلزی و یا بتونی بوده و در ردیف واحدهای قرار دارند که به لحاظ سازه​ای در برابر زلزله مقاوم هستند. به طور عمده در محلات نوسازی مثل پهنة شمال​غرب شهر واحدهای مسکونی مقاوم، فراوانی زیادتری دارند. در پهنة مرکزی شهر که  تکوین و توسعه شهر از آن جا آغاز شده، 3/51 درصد از خانه​ها را خانه​های با سازه​های مقاوم تشکیل داده​اند.  این در حالی است که در شمال غرب شهر شهر 4/67 درصد از خانه​ها مقاوم هستند. در شرق شهر 8/62 درصد، در جنوب شرق 6/60 درصد، در جنوب غرب 9/56 درصد ودر شمال شرق 3/54 درصد از خانه​ها را خانه​های سازه​ای مقاوم تشکیل می​دهند (شکل 11).
شكل 10: نسبت خانه​های با مساحت 50 مترمربع و کمتر (راست)
شکل 11: نسبت خانه​های با سازه مقاوم در برابر زمين​لرزه (چپ)
 منبع: ترسيم نگارندگان از روی شيپ​فايل سرشماري جمعيت سال 1395 مرکز آمار ايران
گرچه آپارتمان سازی شکل نوینی از شهرسازی است که به​ویژه در شهرهای دور از مرکزی چون کوهدشت دیرزمانی بیشتر نیست شکل گرفته و به این لحاظ معمولاً در این​گونه ساخت​و سازها اصول مهندسی و مقاومت در برابر زلزله رعایت می​شود، اما از سوی دیگر سکونت در واحدهای آپارتمانی که مستلزم تراکم در واحد سطح و سکونت در ارتفاع است، در مقایسه با خانه​های ویلایی که به حیاط به عنوان فضایی برای گریز از زلزله دسترسی دارند، آسیب​پذیری بیشتری به همراه دارد. به طور کلی تا زمان سرشماری عمومی نفوس و مسکن سال 1395، آپارتمان نشینی در کوهدشت چندان رایج نبوده است. یکی از دلایل این موضوع وفور زمین در شهر است. در این سال در حدود 20 درصد از واحدهای مسکونی شهر را واحدهای آپارتمانی تشکیل می​داده​اند. در پهنه​های جنوب​شرق و شرق شهر که بیشترین نسبت خانه​ها را منازل آپارتمانی تشکیل می​دهند، درصد این نوع مسکن به ترتیب 1/27 و 4/26 درصد می​باشد. در قسمت​های مرکزی شهر 4/23 درصد و در سه منطقة دیگر به ترتیب 7/17 درصد (شمال​شرق) 17 درصد ( شمال​غرب) و 8/15 درصد ( جنوب غرب) از خانه​ها را مساکن آپارتمانی تشکیل می دهند (شکل 12).
معمولاً مستاجرین از آن​جا که برای چند ماه و به​طور موقت در منزلی سکونت اختیار می​کنند، در جهت مقاوم​سازی و تنظیم چیدمان منزل متناسب با اصول مدیریت بحران، اقدام نمی​نمایند. مالکین این گونه​خانه​ها نیز چون از قِبل هزینه​های صورت گرفته در مقاوم سازی و ایمن سازی بنا، منفعت بیشتری دریافت نمی​کنند، از انجام چنین اقداماتی شانه خالی می​نمایند. به این گونه است که گفته می​شود به موازات بالارفتن نسبت خانوارهای مستاجر، تاب​آوری سکونتگاه​ها کاهش می​یابد. از مجموع 24165 خانوار ساکن در شهر کوهدشت در سرشماری سال 1395، 11941 خانوار یعنی حدود 45 درصد از خانوارها را خانوارهای اجاره نشین تشکیل داده​اند. در پهنة شمال​شرقی شهر نسبت خانوارهای مستاجر از بقیه مناطق شهر زیادتر بوده و رقمی در حدود 8/57 درصد از کل خانوارهای ساکن  را به خود اختصاص می​دهد. در بقیه مناطق شهر رقم فوق اختلاف چندانی ندارد. درصد خانوارهای اجاره نشین در مجموع خانوارهای ساکن در شهر کوهدشت در سرشماری سال 1395  برای جنوب​غرب شهر 4/47 درصد، برای جنوب شرق و شمال​غرب 4/45 درصد و برای شرق 8/44 درصد بوده است. همچنین در  پهنة مرکزی شهر 8/42 درصد از خانوارها مستاجر بوده​اند (شکل 13). 
جمعیت مهاجر از در مقایسه با جمعیتی که از سالیان قبل و بلکه به صورت آباء و اجدادی در محل ساکن بوده​اند، معمولاً حس تعلق کمتری به بوم خود داشته و از این​رو به دلیل آن​که در ماندگاری خود در آن محل تردید دارند و چه بسا احتمال می​دهند که به محل اولیه یا جای دیگری نقل مکان نمایند، کمتر به فکر تجهیز و مقاوم​سازی محل سکونت خود می​افتند. از این رو به موازات بالارفتن نسبت مهاجرین، تاب​آوری شهرها در برابر حوادث کاهش خواهد یافت. از جمعیت حدود 90 هزار نفری شهر کوهدشت در سال 1395، 3817 نفر یعنی در حدود 3/3 درصد را افرادی تشکیل می​دهند که کمتر از 5 سال سابقه سکونت در شهر داشته و از این رو جمعیت مهاجر محسوب می​گردند. در بخش مرکزی شهر 9/1 درصد از جمعیت  ساکن را مهاجرین تشکیل می​دهند که کمتر از بقیه قسمتهای شهر است. در شمال​شرق شهر 2 درصد، در شمال​غرب 7/2 درصد، در بقیه قسمت​ها بین31/4  تا 5/4 درصد جمعیت را افرادی تشکیل می دهند که پیش از 5 سال قبل در محلی جز شهر کوهدشت اقامت داشته​اند (همان) (شکل 14).
شكل 12: نسبت آپارتمان نشینی (راست)
شکل 13: نسبت خانوارهای اجاره نشین (چپ)
 منبع: ترسيم نگارندگان از روی شيپ​فايل سرشماري جمعيت سال 1395 مرکز آمار ايران
	
[image: image2.png]2l Sz v

D ey [l svora e
o Bl AT £ st

B A SR RN

Lo 11




	
[image: image3.png]EAmT

Ave

ne

s (6 323 sl

M,
]
1






شكل 14: نسبت جمعیت مهاجر (راست)
شکل 15: آسیب​پذیری شهر کوهدشت در کل شاخص​ها (چپ)
 منبع: ترسيم نگارندگان از روی شيپ​فايل سرشماري جمعيت سال 1395 مرکز آمار ايران
نتیجه​گیری 
میانگین رقم 3/22 درصد از مجموع شاخص​های مورد بررسی دلالت بر این دارد که شهر کوهدشت به لحاظ بافت کالبدی آسیب​پذیری بالایی در برابر زمین​لرزه ندارد. شواهد موجود از سابقة زمین​لرزه​ها و موقعیت شهر در پهنه​های با خطر متوسط نیز بر این موضوع صحه گذاشته است. از سوی دیگر فاصلة کمتر از 30 کیلومتر از نزدیک​ترین گسل لرزه​زا در شمال شهر، هشداری براین تواند بود که امکان وجود زمین​لرزه​های مخرب دور از انتظار نیست و از این رو بایستی برای همین مقدار آسیب​پذیری نیز تدبیر و برنامه​ریزی نمود. چرا که در سطح شهر، قطعات با میزان آسیب​پذیری بالاتر از 35 درصد نیز کم نیستند. وسعت بالای فضاهای باز در میان بافت شهری، معابری که تقریباً همه نفوذپذیر هستند و نبود کانون​های مخاطره​زایی چون انبارهای مواد آتش​زا، انفجاری و مواد شیمیایی خطرناک هم در تقلیل آسیب​پذیری شهر تاثیرگذار هستند. ضعف موجود در این زمینه وجود دو جایگاه سوخت در میانه بافت​های مسکونی و تجاری شهر است که در حین زمین​لرزه می​تواند ساختمان​ها و افراد تا شعاع چند ده​متری خود را تهدید نماید. در میان شاخص​های بررسی شده کالبد شهری از سه نظر ضعف بیشتر دارد: نخست از نظر درصد بالای خانوارهای اجاره​نشین (9/44) و بنا به دلایلی که تشریح گردید، دوم از این نظر که نزدیک به 40 درصد بناها را ساختمان​های غیرمقاوم تشکیل داده​اند و سوم آسیب​پذیری به​خاطر تراکم ساختمانی. در مقابل، تراکم جمعیتی پایین، نسبت پایین جمعیت مهاجر و نسبت تقریباً پایین خانه​های با مساحت 50 مترمربع و کمتر، از نقاط قوت کالبد شهری هستند. 
همان​گونه که در شکل 15 آشکار است، آسیب​پذیرترین پهنة شهر، بخش هسته مرکزی آن است که شهر از این قسمت تکوین و گسترش یافته​است. مهم​ترین مراکز تجاری، اداری و خدماتی شهر در این قسمت قرار دارند. گران​تر بودن زمین موجبات تراکم ساختمانی بیشتر را فراهم آورده و قطعات تفکیکی در آن نیز در قد و اندازه قطعات پهنه​های دیگر شهر نیستند. بافت ارگانیک و سابقه وجودی به همراه موارد پیش​گفته در آسیب​پذیری بیشتر این قسمت از شهر دخالت داشته​اند. با توجه به وجود بازار و بخش مرکز تجارت شهر که نیروی محرکة هر شهری به​شمار می​رود، عطف توجه به این پهنه در برنامه​های توسعه ضروری است. نتایج مطالعه، برای سه پهنة جنوب​غربی، شرق و شمال​شرق، آسیب​پذیری یکسانی را نمایان ساخته و میزان آسیب​پذیری در دو پهنة جنوب​شرقی و شمال​غربی نیز تا حدودی همسان نمایان گردید.
پیشنهادات:
- دورساختن کانون​های مخاطره​زای فعلی از محلات مسکونی و مکان​یابی موارد مشابه جدید که در آینده به​طور حتم مورد نیاز شهر خواهند بود، در فاصله متناسب از بافت​های سکونتگاهی؛
- تسریع در نوسازی بافت​های فرسوده و اولویت به توسعة درونی و میان​افزا در شهر (برخلاف رویه فعلی که به پراکنده​رویی گرایش دارد)؛ 
- ساماندهی مشاغل شهری با تاکید بر دورساختن فعلیت​های مخاطره​زا و ازدحام​آفرین از هسته مرکزی و پهنه​های پرمخاطره شهر؛
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Analyzing vulnerability of Kuhdasht physical components against earthquake
Abstract

The purpose of this article is to investigate natural and physical characteristics of Kuhdasht in terms of earthquake vulnerability. The city with a population of 90,000 and an area of about 540 ha, locates in the west of Lorestan province, Iran. The data are provided from GIS file of 2016 Iranian Public Census of Population and Housing, GIS files of Kuhdasht land use and GIS files of Iran faults and lithology.  A few layers have been added to these files through observation. It is used Arc-Map 10-8 to combine layers and produce maps. Then we used Excel software to do statistical analysis on data tables. Findings showed that the site of study area locates in a middle risk zone of earthquakes, but its close distance to active faults can be a warning for occurring destructive earthquakes. High proportion of non-resistant buildings, high density of buildings in some parts of the city and the presence of two gas stations in the middle of residential buildings, are the most important components of Kuhdasht vulnerability. In contrast, plenty of open spaces, high proportion of non-apartment houses, low population density and permeability of passages are important strengths in this regard. The central part of the city from which the city originated, is more vulnerable than the other parts. Due to the existence of the trade centers here, it is necessary to pay more attention to in future plans.
Keywords: Earth quake, Vulnerability, Physical structure, Kuhdasht [image: image4.png]
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��اصلاح ساختاری شودداور 2


ساختار مقاله بر فرمت نشریه منطبق شده که فاقد پیشینه تحقیق و مبانی نظری و ادبیات تحقیق تحت عناوین مستقل است و مورد آخرطبق فرمت ذیل مقدمه آمده 


بسیاری از نقشه ها جداول نمودار ها کامل نمی باشند


در زمان ارسال مقاله، علیرغم به کارگیری انواع ترفندها و تکنیک های کاهش حجم، سایت مربوط به دلیل مشکل حجم، امکان بارگذاری را فراهم نمی کرد امیدوارم در این ارسال مشکل حل شده باشد و من بتوانم شکل ها را که قبلا در فایل جداگانه ارسال شده بودند در جای خود قرار دهم 





کار خیلی ضعیف و ناقص است 


نیاز به اصلاحات اساسی و ساختاری و تکمیل دارد تقاضا دارم موارد نقص را دقیق بفرمایید تا بر طرف نمایم 





�داور 3متن نیاز به بازنویسی دارد جمله ها ناقص است و فعل ندارد.


هر چند کوشش بر این بوده فعل جز به قرینه و و عندالزوم حذف نگردد باز متن مورد بازنگری با دقت بیشتر قرار گرفتن 


�داور 1چکیده باید شامل: مقدمه، هدف، روش و نتایج و کلمات کلیدی باشد از توضیحات اضافی در چکیده پرهیز گردد


چکیده موجود همه این ویژگی ها را دارد و من مطلب زائدی در آن نیافتم که حذف کنم


 - در مقدمه مساله پژوهش در ارتباط با محدوده مورد مطاله تبیین نشده است در پایان پاراگراف اول مقدمه، سه سطر برای برآوردن این منظور، اضافه شد


- نوآور پژوهش حاضر در چیست؟ 


در پایان مقدمه در سه سطر به این موضوع پرداخته شد


- استخراج شاخص ها مورد مطالعه برای ارزیابی بر چه اساسی بوده است؟مبانی نظری تحقیق در این راستا تنظیم شده و کوشش بر این بوده که با استناد به منابع معتبر و پیشینه�ها، هر شاخص برگزیده مبتنی بر گفتمانهای علمی و مستندات باشد - 


مدل مفهومی پژوهش؟ مدل مفهومی در جایی مطرح است که نظریه ای بنیادین مورد امعان نظر مجدد قرار گیرد. به نظر می رسد در این تحقیق که پایه ای استقرایی دارد و نظریه بنیادینی بر آن مترتب نیست مدل مفهومی جایگاهی ندارد


 - شکل های 3 تا 13؟؟  در زمان ارسال مقاله، علیرغم به کارگیری انواع ترفندها و تکنیک های کاهش حجم، سایت مربوط به دلیل مشکل حجم، امکان بارگذاری را فراهم نمی کرد امیدوارم در این ارسال مشکل حل شده باشد و من بتوانم شکل ها را که قبلا در فایل جداگانه ارسال شده بودند در جای خود قرار دهم 


- نتایج پژوهش با پژوهش های مشابه در این زمینه مورد مقایسه قرار گیرد. چون در شیوه و فرمت نشریه بررسی پیشینه تحقیقات تعریف نشده از این نظر این امکان وجود ندارد لازمه این کار این است که در پیشینه تحقیقات کلیدی و نتایج آنها بیاید بعد در نتیجه گیری نتایج این تحقیق با آنها مقایسه شود در غیر این صورت ناگزیر از رفرنس دهی متن در نتیجه گیری خواهیم بود که کار نادرستی است 


 - پژوهش نیازمند ارائه راهکارهای عملی می باشد. مواردی پیشنهاد در پاین اضافه شده است


�در این قسمت پایانی اصولا می بایستی شرایط شهر کوهدشت از نظر آسیب پذیری در برابر زلزله و شرایط موجود آن و دلایل انتخاب این موضوع ، اهداف و سوالات اصلی بحث شو


داور 2: ��بر اساس فرمت استاندارد چکیده اصلاح شود.بسیاری از موارد غیر ضرور هستند.نتیجه کلی نیز در سطر های آخر چکیده  آورده شود


با پوزش حقیر چیز زائدی در چکیده یافت نمی کنم و همه موارد اشاره شده نیز در آن هست حقیر چکیده را هم جامع و هم مانع می بینم 





�داور 2در این قسمت پایانی اصولا می بایستی شرایط شهر کوهدشت از نظر آسیب پذیری در برابر زلزله و شرایط موجود آن و دلایل انتخاب این موضوع ، اهداف و سوالات اصلی بحث شو همان�طور که ملاحظه می فرمایید در سه سطر سعی شده ارتباط موضوع با محدوده برقرار گردد و مورد آخر نیز در پایان مقدمه مورد توجه و اعمال قرار گرفته است 


� داور 3رفرنس دهی طبق فرمت مجله انجام شود


کوشش بر این بوده همین طور باشد بازهم متن بازنگری شده و ایرادی به نظر نرسید 


داور 2�اهداف و سوالات


 هدف در این سطور مشخص است


داور 2�نقشه ها خوانا نیستند اصلاح شوند


حقیر نقشه را از روی شیپ فایل های جی آی اسی به صورت دست اول ترسیم کرده ام و کپی نیستند به نظر نمی رسد بتوان نقشه ای با کیفیت تر ترسیم نمود 


�داور 3�روش تحقیق مبهم و ناقص است باید بعد از مشخص کردن نوع تحقیق تمام مراحل انجام کار از گردآوری داده تا تجزیه و تحلیل داده ها را به صورت مرحله به مرحله و با جزئیات کامل بیاورید 


اصلحاتی انجام شده است که ملاحظه می فرمایید 





 داور 2��بهتر است از ابزار spatial analysis  استفاده شود شاید روش فرموده بهتر باشد اما به هر حال سلیقه نگارندگان بر استفاده از این تکنیک بوده است 





� داور 2�بهتر است  فرایند استفاده از داده ها در یک نمودار و جدول ارائه گردد


در این مورد باید 4 جدول  کوتاه ارائه می شد که چندان برازنده نبود بنابراین ترجیحا در متن قید شدند





�داور 3 �برای ارزیابی آسیب پذیری لازم است ابتدا پهنه بندی پتانسیل لرزه خیزی منطقه را با یکی از روش های تحلیلی، آماری یا تداخل سنجی انجام دهید 


این کار در سازمان زمین شناسی انجام شده و حاصل آن به صورت شیپ فایل در اختیار می باشد که در این تحقیق نیز به کار کگرفته شده اند. انجام دقیق این کار خود پژوهش مستقلی است که در تخصص متخصصان ژئوفیزیک قرار دارد. در این تحقیق متخصصان جغرافیا و برنامه ریزی شهری حاصل کار دانشمندان فوق را در ترکیب با حاصل کار دانشمندان علوم دیگر در زمینه های دیگر، مورد تحلیل و بررسی قرار داده اند





�داور 2�بهتر است از منابع علمی استفاده شود مثال سایت موسسه ژئوفیزیک دانشگاه تهران


در گزارشات موسسه ژئوفیزیک کانونهای زلزله و بزرگی آن در مقیاس ریشتر با توجه به انرژی آزاد شده آورده می شود در این بحث بیشتر قدرت زلزله و آثار و عواقب مورد توجه است از این نظر مقیاس مرکالی و رسانه ای برای خوانند قابل فهم تر می رسد 





داور 3�اشکال وجود ندارد


در کامنت پیشین علت را شرح دادم امیدوارم در این نسخه بتوانم اشکال را در متن جای دهم
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