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چکیده
مجموعه امنیتی، گواه بر مجموعه‌ی واحدی از کشورهاست که فرآیند «امنیت‌سازی» و «ناامن‌سازی» آنها، در پیوند فزاینده با یکدیگر است. به عبارتی نگرانی اصلی امنیتی آنها به اندازه‌ای درهم‎تنیده است که مشکلات امنیتی آنها نمی‌تواند جدای از هم، واکاوی یا راهکاریابی شود. بر بنیاد چنین شناسه‏ای «مجموعه‌های هیدورپلیتیک» شامل گروهی از کشورها است که از نظر «جغرافیایی»، مالک و از نظر «فنی»، استفاده‌کننده بخشی از رودخانه هستند. کشورهایی که چه بسا مرز جغرافیایی مشترک ندارند، اما منابع آبی مشترک (رودها، دریاچه‌ها و آب‎خوان‌ها)، آنها را در قالب یک منطقه مشخص شناسانده، مسائل امنیتی و هیدروپلیتیک آنها را به هم پیوند می‌زند. بر این اساس، پژوهش حاضر با ماهیتی توصیفی- تحلیلی و با پیگیری این سوال که تهدید امنیت ملی و آبی هر یک از اعضای «مجموعه هیدروپلیتیک»، چگونه منجر به تهدید امنیت ملی و هیدروپلیتیک دیگر اعضا خواهد شد؟ بر این فرض استوار است که؛ در یک مجموعه هیدروپلیتیک، همان‌گونه که تهدید امنیت آبی هر یک از کشورهای عضو، ممکن است به تهدید امنیت ملی دیگر اعضا بیانجامد، تهدید امنیت ملی هر یک از کشورهای مجموعه، از توانایی تهدید امنیت آبی دیگر اعضا برخوردار است. اطلاعات مورد نیاز این تحقیق که در مورد حوضه‌های آبریز بین‌النهرین و هیرمند است، از منابع کتابخانه‌ای و اینترنتی گردآوری شده است. نتایج نشان داد که چگونه با بروز ناامنی در افغانستان (در دوره‌های زمانی مختلف)، امنیت هیدروپلیتیک در بخش‌های از ایران به مخاطره افتاده است. در حوضه‌ی بین‌النهرین نیز تغییرات اقلیمی و نادیده انگاشتن امنیت هیدروپلیتیک کشور سوریه از سوی ترکیه در بروز بحران داخلی سوریه نقش‌آفرین شده، با بازتاب بحران، امنیت سایر کشورهای حوضه از جمله ترکیه، عراق و ایران، مورد تهدید قرار گرفته است. در واقع مقاله با هدف نمایش اثرگذاری دوسویه عوامل امنیت و هیدروپلیتیک در حوضه‌ی رودهای بین‌المللی به تبیین این پیوستگی در حوضه‌ی رودهای هیرمند و بین‌النهرین پرداخته است
. 
واژگان کلیدی: مجموعه امنیتی، مجموعه هیدروپلیتیک، امنیت ملی، امنیت آبی، هیرمند و بین‌النهرین.

مقدمه
ایمنی کشور، جامعه و ارزش‌های اساسی آن از آسیب فیزیکی و تهدیدهای نظامی نیروها و عوامل خارجی گرانیگاه پژوهش‏های امنیتی متعارف است(ای. لیگ و مورگان،1392: 43). این مفهوم در گذشته بیشتر نمودی نظامی داشت که قاعدتاً برای رویارویی با این‏گونه تهدیدها ساز وکار نظامی نیز در نظر گرفته می‌شد. کوشش دولت‌ها براي افزایش توانمندی‌های نظامی و جنگ‏افزاری نیز در پیوند با همین برداشت قابلیت تفسیر و واکاوی می‎یابد(جاجرمی و دیگران،1392: 201). با این حال، امروزه مفهوم امنیت نسبت به گذشته هم از منظر مقیاس و هم محتوا، تعریف گشوده‌تری یافته است. به گونه‏ای که از دیدگاه مقیاس، امنیت امروزه برآیند درهم‌تنیدگی کنش‌گری و بازیگری، کنش‌گران و بازیگران گوناگون در مقیاس فروملی، ملی، منطقه‌ای و جهانی است و از منظر محتوایی نیز سویه‌های مختلف اقتصادی، سیاسی، فرهنگی، اجتماعی، نظامی و زیست‎محیطی یافته است(کاویانی‏راد، 1395: 2). این گشودگی تعریف، شاید برخاسته از اشکالات و زیان‌هایی است که در مفهوم سنتی امنیت فی نفسه وجود دارد. برای نمونه پیگیری و تأمین امنیت از راه قدرت نظامی، امنیتی به بار می‌آورد که شکننده و بدون پشتوانه به نظر می‌رسد. یعنی نوعی ناامنی کنترل شده(ای. لیگ و مورگان،1392: 43). به عبارتی تمرکز و تأکید بر امنیت فیزیکی صرف، تهدیدهایی که باید بر آنها تأکید شود و منابع کلیدی‌ای (نظامی- سیاسی) که لازم است به آنها پرداخته شود را به طور قابل ملاحظه‌ای محدود می‌کند. از آن جا که نبود (بالفعل و بالقوه) هر ارزش اساسی، غالباٌ موجب ترس- که نوعی احساس تهدید، ناکامی و ناامنی است- می‌شود، این تصور پیش می‌آید که امنیت عبارت از بهره‎مندی از هرگونه ارزش حیاتی است. از این رو، تهدید نسبت به رفاه اقتصادی یا خطرهای برخاسته از تغییر و تحول محیط زیست باید موضوع امنیتی به شمار آیند(پیشین: 43- 44).

بدین ترتیب، طرح مفاهیم امنیت انسانی، امنیت زیست‏محیطی و غیره با نگرش به نقش ویرانگرانه انسان در زیست‎کره و پیامدهای فضایی آن در قالب بحران‌های اجتماعی- سیاسی، توجه بسیاری از پژوهشگران را به خود معطوف کرده است(کاویانی‎راد، 1395: 2). به شکلی که امروزه بخش قابل‌توجهی از سیاست و امنیت بين‌الملل، پیرامون مؤلفه‌های محیط زیستی‏ و پیامدهای فراگیر آنان سیر می‌کند و مسائل محیط زیست‏ که زمانی صرفاً نمودی جغرافیایی و محلي داشتند با نگرش به‎ درهم‎تنیدگی محيط‎زيست جهانی و نیز پیوستگی آن با جنبه‌های گوناگون حیات بشری (سیاسی، اقتصادی، صنعتی، نظامی، ژئوپلیتیک و ...) مقیاسی ملی، منطقه‌ای و جهانی یافته‌اند. از جمله‌ی این مؤلفه‌های زیستی «آب» است که جایگزینی برای آن یافت نمی‌شود. کره زمین نزدیک به 4/1 میلیارد مترمکعب آب دارد. با این حال، نزدیک به 5/97 درصد از این مقدار آب، شور است. از 5/2 درصد آب شیرین در دسترس، نزدیک به یک سوم در قالب دریاچه‌ها، رودخانه‌ها، مرداب‌ها و آبخوان‌ها به‌طور نابرابر توزیع شده و در موارد بسیاری مرزهای ملی را درنوردیده‌اند. وضعیتی که با ایجاد رابطه انکارناپذیر وابستگی متقابل، منابع آب را به مسئله‌ای حیاتی برای این کشورها تبدیل کرده است. یافته‌ها گویای آن هستند که 263 حوضه آبی فرامرزی وجود دارد که از آن میان، 13 مورد بین پنج یا بیش از پنج کشور به صورت مشترک گسترده‌اند. این وضعیت درباره آبخوان‌ها، که منبع آب آشامیدنی نزدیک به یک چهارم جمعیت جهان هستند، نیز صادق است(کاویانی‌راد و همکاران، 1401؛ 346
). 
افزون بر پیچیدگی چنین سناریویی، طی یک سده گذشته با وجود سه برابر شدن جمعیت جهان، سرانه مصرف جهانی آب نیز سه برابر شده است(اوکلو، 2015: 1265). در این راستا، پیش‌بینی‌ها حاکی از این است که تا سال 2025، 8/1 میلیارد نفر جمعیت جهان در کشورها یا مناطقی با «کمبود مطلق آب»
، و دو سوم دیگر تحت شرایط «تنش آبی»
 قرار گیرند(فائو)
. پیش‌بینی‌ها همچنین حاکی از این است که جمعیت جهانی تا سال 2050 به 7/9 میلیارد نفر خواهد رسید. به عبارتی، تا سال 2050، 9/3 میلیارد نفر یا 40 درصد از جمعیت جهان، در مناطقی با تنش شدید آبی زندگی خواهند کرد. گفتنی است، در حال حاضر از هر 10 نفر روی کره زمین 3 نفر به آب سالم و تمیز دسترسی ندارند. در این راستا، مطابق گزارش سازمان بهداشت جهانی(WHO) که پیشرو در ارائه داده‌ها و برنامه‌ریزی‌های جهانی آب است. ۸۴۴ میلیون نفر از مردم جهان حتی به یک منبع آب پایه دسترسی ندارند(کاستلو، 21/1/2020). وضعیتی که احتمال کشمکش و هماوردی بر سر منابع آبی مشترک را فزونی خواهد داد. بر این پایه، بحران کمبود آب و فزایندگی پیامدهای آن در اثر افزايش مصرف، موجب خواهد شد که آب، نقش بنیادی‌تري در جهت‌دهي به روابط سياسي- اجتماعي واحدهای سیاسی- فضایی و سازه‌های انسانی به‌ويژه در مناطق خشک جهان بيابد. به‌گونه‌ای که امروزه مسئله‌ی آب بر امنیت و روابط واحدهای سیاسی- فضایی تأثير گذاشته است. به طور مثال، هرچند ميزان وابستگي ايران به منابع خارجي در سطح نسبتاً پاييني قرار داشته و تنها حدود 7 درصد از منابع آب ايران از منابع خارجي تأمين مي‌شود، اما محدوديت منابع آب در شرق كشور سبب شده است كه اختلافات جدي بين ايران و افغانستان در خصوص ميزان بهره‌مندي از آب رودخانه هيرمند كه از كشور افغانستان سرچشمه مي‌گيرد، وجود داشته باشد(رشیدی‌نژاد و همکاران، 135: 1401).
بررسی پیشینه‌ی تحقیق نشان می‌دهد که در ایران تاکنون مطالعه‌ای مستقل در زمینه «مجموعه‌های هیدروپلیتیک» صورت نپذیرفته است. با این وجود، «میرزایی‌پور» در پایانامه کارشناسی ارشد خود، تحت عنوان؛ «تبیین هیدروپلیتیک حوضه دجله و فرات»(1389)"، با ارائه تعریفی از مجموعه هیدروپلیتیک اشاره نموده است که، «شولتز»
 با استفاده از نظریه «مجموعه‌ امنیت منطقه‌ای»
، مفهوم «مجموعه هیدورپلیتیک امنیتی» را ارائه و در زمینه حوضه رودهای دجله و فرات به کار گرفته است. وضعیت در زبان لاتین و سایر کشورها متفاوت است. به طوری که قدمت مطالعه و پژوهش در این زمنیه به بیش از سه دهه بر می‌گردد. در این رابطه اقدامات و پژوهش‌های ذیل مواردی است که می‌توان از آنها نام برد: مجموعه امنیتی فلسطین و اسرائیل: مواضع ناسازگار یا همکاری منطقه‌ای؟(1989)
. مجموعه امنیتی هیدروپلیتیک - قضیه فرات - دجله و کشورهای ترکیه، سوریه و عراق(1991)
. ترکیه، سوریه و عراق: مجموعه امنیتی هیدروپلیتیک(1995)
. هیدروپلیتیک و نظریه پیچیده امنیت: دیدگاه آفریقایی(2001)
. هیدروپلیتیک در آسیای مرکزی: به سوی یک رژیم آب منطقه‌ای؟(2004)
. هیدروهژمونی و تئوری مجموعه‌های هیدروپلیتیک(2006)
. مجموعه‌های هیدروپلیتیک و قدرت نامتقارن تضاد، همکاری، و حکمرانی سیستم های بین‌المللی رودخانه(2010)
 . ساختارشکنی مضاعف بالادست/ پایین‌دست در مجموعه‌های امنیتی هیدروپلیتیک(2017)
. اثربخشی مکانیزم های حکمرانی در سناریوهای کمبود آب: نمونه‌های موردی مجموعه‌های هیدروپلیتیک حوضه رودهای جنوب آفریقا و رود اردن(2018).

 

 از این رو، پژوهش حاضر با این پیش فرض که امنیت آبی بخشی از امنیت ملی هر کشوری است و با بهره‎گیری از نظریه «مجموعه هیدروپلیتیک امنیتی»، افزون بر بررسی دو حوضه هیرمند (ایران و افغانستان) و بین‌النهرین (ترکیه، سوریه، عراق و ایران)، به عنوان دو «مجموعه هیدروپلیتیک» در پی پاسخ به دو پرسش زیر است؛ نخست؛ تهدید امنیت آبی هر یک از اعضای مجموعه، چگونه منجر به تهدید امنیت ملی دیگر اعضا خواهد شد؟ دوم، تهدید امنیت ملی هر یک از اعضای مجموعه، چگونه به تهدید امنیت آبی دیگر اعضا می‌انجامد؟ در واقع مقاله با هدف نمایش اثرگذاری دوسویه عوامل امنیت و هیدروپلیتیک در حوضه‌ی رودهای بین‌المللی به تبیین این پیوستگی در حوضه‌ی رودهای هیرمند و بین‌النهرین پرداخته است(شکل1
 ).
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شکل (1): کنش متقابل امنیت ملی و آبی در مجموعه‌های هیدروپلیتیک (ترسیم توسط نگارندگان)

روش تحقیق
مقاله حاضر ماهیتی توصیفی- تحلیلی داشته و داده‎ها و اطلاعات مورد نیاز آن به روش کتابخانه‌ای (کتب، نشریات و اینترنت) گردآوری شده است. پژوهش بر آن است تا با نگاهی کاربردی و آینده‌نگرانه، ضمن تبیین پیوستگی ابعاد امنیتی و هیدروپلیتیک کشورهای عضو حوضه‌های آبریز بین‌النهرین و هیرمند، چگونگی تاثیرگذاری این پیوستگی را بر کشورهای عضو، مورد مطالعه قرار دهد. در واقع مقاله با نمایش اثرگذاری دوسویه عوامل امنیت و هیدروپلیتیک، درصدد تبیین این پیوستگی، بویژه در حوضه‌های یاد شده است. چرا که پیوستگی جغرافیایی ایران در دو حوضه بین‌النهرین و هیرمند با کشورهای عضو این دو مجموعه هیدروپلیتیک، مسلماً در بر دارنده تاثیرات و پیامدهای متقابل خواهد بود.  

بنیادهای نظری پژوهش
هیدروپلیتیک

این نگرانی رو به افزایش است که در آینده نزدیک، کمبود یا دسترسی محدود یا نابرابر به منابع آب، می‌تواند به درگیری‌های درون و برون مرزی بیانجامد(ورکاستر، 2016: 1). بر این پایه، بحران کمبود آب و فزایندگی پیامدهای آن در اثر افزايش مصرف، موجب شده که آب، نقش بنیادی‌تري در جهت‏دهي به روابط سياسي- اجتماعي واحدهای سیاسی- فضایی درون و برون مرزی ایفا نماید. افزون بر پیچیدگی چنین سناریویی، در فراسوی مرزها، جمعیت و ملت‌ها، آب در سطوح مشترک ملی و بین‌المللی قرار می‌گیرد. در واقع، قرارگیری حوضه رودخانه‌ها در میان مرزهای دو یا چند کشور به خودی خود منبعی از بی‌ثباتی سیاسی تلقی می‌گردد(گرچمادی و همکاران، 2018: 100). تا جایی که برخی پژوهشگران با نگرش به نام‎گذاری قرن بیستم به «سده نفت»، قرن بیست و یکم را به نام «سده آب» نامیده‌اند. قرنی که در آن آب تبدیل به موضوعی خواهد شد که زاییده و زاینده درگیری‌های خشونت‌بار خواهد بود. بدیهی است که «ژئوپلیتیک بحران» در جنگ آتی، مناطق خشک و کم آب جهان خواهند بود(مرادی‌طادی، 1396: 75). با این تفاسیر، هیدروپلیتیک گرایشی از جغرافیای سیاسی است که درهم تنیدگی مناسبات قدرت با اندرکنش‌های جوامع و واحدهای سیاسی- فضایی بر سر منابع آب شیرین از مقیاس محلی تا جهانی را مطالعه می‌کند(رشیدی‌نژاد و همکاران، 1399: 14). در این باره، از جمله مشکلات در تجزیه و تحلیل مناسبات هیدروپلیتیک این است که متغیرها و شاخص‌های تاثیرگذار در اهمیت منابع آبی برای هر کشور ساحلی متفاوت خواهد بود. با این حال، متغیرهای تاثیرگذار در مناسبات هیدروپلیتیک از منظر چارچوب نظری پژوهش، شامل گروه‌های مفهومی از قدرت و توسعه به‌عنوان متغیرهای مستقل و همکاری و تعارض به عنوان متغیر وابسته است که در تدوین یک قالب برای تجزیه و تحلیل فرصت‌ها و مخاطره‌ها برای کشورهایی است که حوضه‌ی آبریز مشترک با سایر کشورهای ساحلی دارند، تأثیر می‌گذارد(کاویانی‌راد و همکاران، 1398: 2-4
).
مجموعه هیدروپلیتیک امنیتی
با فرو ریختن دیوار برلین و پایان جنگ سرد موجی از خوش‏بینی جهان را فرا گرفت. به نظر می‌رسید که دست‏کم برای مدت کوتاهی دلایلی برای ایجاد این خوش‎بینی وجود داشت و حتی از نظر «فوکویاما» تاریخ به پایان خود رسیده بود. پس از این دوره خوش‌بینی کوتاه مدت، کوشش‏هایی برای ایجاد هژمونی سیاسی آغاز شد. در این فرآیند دو موضوع سر برآورد: نخست گسترش «امنیت ملی» که با خود مفاهیمی هچون «امنیت‎سازی»، «مجموعه‌های امنیتی» و بازیگران این مجموعه را به همراه آورد. دوم پیدایش جستارهای «جهانی شدن»، موضوع‏های «زیست‏محیطی» و «توسعه پایدار» که همگی از نشانه‌های برجسته این دوره به شمار می‌آیند. افزایش جنبش‌های محیط‎زیست، مفهوم امنیت را گسترده‌تر کرد. یکی از زیرمجموعه‌های بسیار مهم بحث‌های امنیت زیست‏محیطی، موضوع «مدیریت آب‌های بین‌المللی» است که از کلیدی‌ترین جستارها در نشست‌های جهانی توسعه پایدار است(میرزایی پور، 1389: 26).
در این باره نظریه «مجموعه امنیتی» باری بوزان
 این بحث را به بهترین شکل ترسیم‏ می‌کند. مجموعه امنیتی پیشنهاد شده از سوی بوزان در واقع مجموعه واحدی از کشورهاست که فرآیند «امنیت‌سازی» و «ناامن‌سازی» یا هر دو، برای این گروه از کشورها در پیوند تنگاتنگ با یکدیگر هستند. به عبارتی نگرانی اصلی امنیتی آنها تا اندازه‌ای به هم گره خورده است که مشکلات امنیتی آنها نمی‌تواند جدای از هم تحلیل یا حل شود(بوزان، 1388: 55). به عبارتی، گروهي از دولت‌ها تا آن اندازه از نظر امنيتي به هم وابستگي متقابل دارند كه قابليت تبديل به يك مجموعه و در عين حال، مجزا از مناطق امنيتي پيرامون باشند(طاهری و صادقی، 1395: 48). عنصر مرکزی و محوری مجموعه امنیتی وی، روابط امنیتی آن و مؤلفه‌های وابستگی متقابل است که در پیوند با امنیت است. از نظر بوزان، گرچه همسایگی جغرافیایی لزوماٌ عامل ایجاد وابستگی همسایگان برای پدید آمدن یک مجموعه امنیتی منطقه‌ای نیست، اما نزدیکی جغرافیایی در پدید آمدن این نوع مجموعه مهم است. به باور وی مجاورت فیزیکی ساده باعث می‌شود که تعاملات امنیتی همسایگان به مراتب بیش از تعاملات امنیتی دولت‌هایی باشد که در مناطق دورتر واقع شده‌اند. بسیاری از انواع تهدیدهای در فواصل کوتاه به مراتب راحت‌تر از فواصل دور سیر کرده و منتقل می‌شوند و این منطق همچنان با وجود پیشرفت‌های فنی بی‌شمار و جا افتاده که طی چند سال گذشته سیاره ما را بیش از پیش کوچکتر کرده‌اند، صادق است. از این رو، کشورها بیشتر از تهدیدهای نظامی نزدیک(یا حتی داخلی) نگران و تحریک شده و درصدد مقابله با آن بر می‌آیند؛ ترسناک‏‏‏ترین مخالفان معمولاٌ در مجارورت و همسایگی آنها قرار دارند و موضوع‏های مطرح در کشمکش‏های حاد اغلب ریشه در سرزمین، قومیت(غالباًٌ وابسته به سرزمین) یا مذهب داشته و در رابطه با کشورهای(مردمان) نزدیک یا همسایه است. بدین ترتیب، اعضای مجموعه امنیتی بوزان در داخل یک منطقه جغرافیایی مشخص و معین قرار گرفته‌اند. گرچه مرزهای آنها ممکن است مبهم باشد. هدف وی از پردازش این مفهوم، حمایت از سطح منطقه‌ای به عنوان سطحی مناسب برای گستره وسیعی از تحلیل‌های امنیتی کاربردی و مشخص و متمایزسازی این روابط از نظام جهانی(که خودش یک مجموعه امنیتی است)، می‌باشد(بوزان، 1388: 48- 56).
مطابق نظر «بوزان» و «اُلِ ویور»
 امنیت هیچ کشوری تنها متکی بر خود نیست و نمی‌توان تنها بر سطح ملی در تحلیل امنیت متکی بود. از طرفی، سطح جهانی نیز بسیار کلی و فاقد فهم کافی از امنیت براي کشورهاست. این در حالی است که به طور معمول تحلیل امنیتی زیر سیطره دو مقیاس ملی و جهانی است. اما از نظر آنها، تحلیل‌های سطح کلان و سطح خرد نمی‌تواند، پاسخگوی تغییرات ایجاد شده در ابعاد و مرجع امنیت باشد. بنابراین آنها سطح منطقه‌اي را به عنوان سطح تحلیل مناسب معرفی می‌کنند. به نظر آنها، مجموعه منطقه‌ای هر دو مؤلفه ملی و جهانی را در خود دارد؛ هم وابستگی متقابل امنیتی لحاظ شده است، هم از گستردگی بیش از حد گستره امنیت اجتناب شده است. بر این اساس، پرتاب شدگی یک باره جهان به سوی ناامنی، ریشه در مفروضه‌ها و تجویزات ویرانگر مکاتب رئالیستی و جهانگرا دارد. به این معنا که مکتب واقع‌گرا با تلقی دولت به عنوان یگانه موضوع امنیت و نیز مکتب جهانگرا با تلقی نظام بین‌المللی به عنوان یگانه عامل امنیت، از کانون تکوین حرکت‌های اصلی منطقه غفلت کرده‌اند. به زعم بوزان و ویوور، از طریق فهم عملکرد واحدهای مجزا نمی‌توان امنیت آنها را درک کرد و باید از طریق درک پویش‌های امنیت منطقه‌ای درکی وسیعتر از امنیت یافت(نورمحمدی، فصیحی: 1397: 158). بدین ترتیب، از آنجا که حفظ بقا و امنیت در صدر اولویت هر موجودیت سیاسی قرار دارد و نیز مفروض احتمال بیشتر اشاعه ناامنی از فواصل نزدیک‌تر، کشورهای یک مجموعه امنیتی، طیفی از ‏راهکارها، از جمله «همکاری» را به کار خواهند بست تا بقای خویش را حفظ کنند. چرا که به علت ارتباط تنگاتنگ امنیتی در این مجموعه‌ها، در صورت بروز هرگونه ناامنی، احتمال گسترش ناامنی در کشورهای حوضه، بیشتر از فواصل دورتر است.

«شولز» با استفاده از نظریه بالا مفهوم «مجموعه هیدورپلیتیک امنیتی» را در زمینه حوضه رودهای دجله و فرات به کار گرفت. تعریف وی از مجموعه هیدروپلیتیک امنیتی شامل آن دسته از کشورهایی است که از نظر جغرافیایی مالک و از نظر فنی استفاده کننده‌ بخشی از رودخانه مشترک هستند و در نتیجه رودخانه‌ها را به عنوان یک موضوع امنیت ملی مهم در نظر می‌گیرند(میرزایی پور، 1389: 27). در واقع مجموعه هیدروپلیتیک امنیتی شولز به گروهی از کشورها اشاره دارد که به واسطه منابع آبی(رودها، دریاچه‌ها و یا آبخوان‌ها) با عنوان یک منطقه قابل شناسایی بوده چه بسا مرز جغرافیایی مشترکی هم نداشته باشند. اما «امنیت ملی» و «امنیت هیدروپلیتیک» آنان چنان درهم‏تنیده شده است که چالش‏ امنیتی و هیدروپلیتیک هر یک از آنها نمی‌تواند جدای از هم واکاوی و راهکاریابی شود. به عبارتی تهدید امنیت آبی(هیدروپلیتیک) هر یک از اعضای یک مجموعه هیدروپلیتیک، ممکن است به بروز تهدید امنیت ملی دیگر اعضای بیانجامد و بالعکس. این بدین معنا است که در یک مجموعه هیدروپلیتیک امنیتی احتمال بروز همکاری بین بازیگران مجموعه، همواره محتمل است و طیف مناسبات قدرت در این مجموعه‌ها محدود به هماوردی، تنش و جنگ نشده، همکاری را نیز در بر می‌گیرد. در واقع، هراس از تنش، بی‌ثباتی سیاسی- اقتصادی، جنگ، آوراگی و حتی قرارگیری در منطقه‌ای با کشورهای فقیر، کشورهای «هیدروهژمون» را  به همکاری با دیگر اعضاء برخواهد انگیخت.
 از این منظر، حوضه رودخانه «اورنج»
 را می‌توان به عنوان مجموعه هیدروپلیتیک امنیتی «نابالغ» قلمداد کرد(شکل 2
). چرا که همه بازیگران آن، هنوز پیامدهای راهبردی کمیابی آب را بر رشد اقتصادی و رفاه بلند مدت خود درک نکرده‌اند. یا اینکه در وضعیت کاملاً فنی، می‌توان آن را نوع خاصی از مجموعه امنیتی «ناهمگن» دانست که اعضای آن تنها در دو یا چند بخش از محدوده حوضه رودخانه به تعامل رسیده‌اند(تورتون، 2001: 21). در مقابل، پیمان آفریقای جنوبی- لسوتو(طرح آب‎های کوهستانی لسوتو)
، نشان‌دهنده شکل‌گیری یک مجموعه هیدروپلیتیک «بالغ» است. اساساٌ، پروژه(LHWP) یک پروژه تأمین آب همکاری بین‌المللی با مؤلفه‌ برق آبی است که طی یک دوره بیش از سی سال، تأمین آب آفریقای جنوبی را در ازای تأمین برق در لسوتو تسهیل کرده ‌است. انتظار می‌رود که این پروژه تا سال ۲۰۲۰ تحویل داده شود. مرحله نهایی پروژه تا هفتاد مترمکعب آب در ثانیه اجازه انتقال از رودخانه «سنقو»
 در لسوتو تا رودخانه «وال»
 در آفریقای جنوبی را می‌دهد. این پروژه شامل سدسازی در مناطق بالایی، یک نیروگاه برق آبی، تونل‌های و کانال‌های انتقال و بازتاب‏های قابل‌توجه اجتماعی و محیطی است. آفریقای جنوبی شریک اصلی لسوتو در هر مسئله است. به ویژه اینکه توسط آفریقای جنوبی محصور در خشکی شده است. دو سوم نیروی کار لسوتو فرصت‌های شغلی را در کشور همسایه، به ویژه بخش معدن پیدا کرده‌اند که حداقل یک سوم از تولید ناخالص ملی این کشور را شامل می‌شود. به غیر از تأمین برق، آفریقای جنوبی برای استفاده از منابع آبی لسوتو نزدیک به ۶۰ میلیون دلار پرداخت می‌کند و نیروی برق تولید شده در این طرح را به لسوتو انتقال می‌دهد. شرایطی که آن را به عنوان «همزیستی هیدروپلیتیک» می‌توان در نظر گرفت. رابطه‌ای سودمند و دوجانبه میان دو یا چند کشور که به طور فعال و داوطلبانه، برای بهره‎مندی مشترک شکل گرفته است(دی کیروش و تیبورکیو، 2018: 24). 
با این حال، نبود تقارن قدرت میان اعضای مجموعه‌ها، همواره از موانع جدی برای حصول همکاری(شکل‌گیری مجموعه هیدروپلیتیک) بوده ‎است که مشروعیت، پیچیدگی و امکان‌پذیر بودن توافقات بین‌المللی به اشتراک گذاری آب را تحت‎ تأثیر قرار می‌دهد. به طوری که هرچند «توافقات به اشتراک‌گذاری آب» متعدد و موفقی وجود دارد، اما «مدیریت اشتراکی حوضه‌های بین‌المللی» هنوز بسیار نادر هستند(کهل، 2010: 3). در این باره چنین برداشت می‌شود، اگر کشور بالادست رودخانه، قوی‏تر از کشورهای پایین‏دست باشد(به مانند موقعیت ترکیه در برابر سوریه و عراق)، رسیدن به توافق دشوار‌تر می‌شود(میرزایی‌پور، 1389: 27). زیرا نگاه کشورهای فرادستی به آب، نگاه ابزاری برای دستیابی به اهداف‏شان است. با این حال، فزونی‌خواهی اسرائیل در فرودستی رودخانه اردن و زیاده‎خواهی مصر در پایین‎دستی رودخانه نیل، نشان می‏دهد که مانع حصول توافقات، نه تنها در موقعیت «فرادستی» بلکه موقعیت «هیدروهژمونی» است.
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شکل (2): موقعیت رودخانه اورنج در جنوب قاره آفریقا (www.emersonkent.com)
موقعیت هیدروهژمونی که از نبود تقارن در چهار نوع قدرت سخت و نرم حاصل می‌شود: قدرت ساختاری، قدرت سخت، قدرت سیاسی و قدرت ذهنی(معنوی). شاخص‌های قدرت سخت و ساختاری برای این تجزیه و تحلیل ظرفیت نظامی داخلی، پشتیبانی نظامی بین‌المللی، بسیج نظامی، هیدروهژمونی و موقعیت جغرافیایی کشورهای کرانه‏ رودخانه در نزدیکی سرچشمه‌های نظام‌های رودخانه‌ای است. قدرت سخت، قدرت اقتصادی است. این ظرفیت اهرم تجارت و کمک به دیگر کشورهای کرانه‎ای است که ممکن است از نظر اقتصادی وابسته باشند. قدرت نرم نیز همان‏گونه که توسط «جوزف نای»
 بیان شده است به شکل قدرت سیاسی و گسترش ایده‎هاست. قدرت سیاسی توانایی کنترل تصمیم‏های سیاسی و تضمین امنیت است. این ظرفیت با مشروعیت سیاسی، توافقات حقوقی قبلی و اهرم سیاست نشان داده می‌شود. مشروعیت سیاسی به شکل پاسخ‏گویی دموکراتیک یکی از قوی‏ترین پیش‏بینی‏کننده‏های پایداری سیاست‌های به اشتراک‎گذاری آب به شمار می‌آید. قدرت ذهنی به طور کلی به عنوان انتشار ایده‌ها، فناوری، فرهنگ و ارزش‌ها تعریف شده است(کهل، 2010: 6). 
علی‌رغم این دیدگاه، «کهل»
 خوش‏بین است که تأثیرگذاری کشورهای کرانه‌ای ضعیف بر سیاست‌های به اشتراک‎گذاری آب موفق‌تر است. به باور وی اگر کشورهای ضعیف دریابند که به قبول «سیاست‌های آبی» مجبور شده‌اند که خواه ناخواه بر آنها تأثیر منفی می‌گذارد به دلیل نبود تقارن قدرت در مجموعه‌های منطقه‌ای چه بسا به بازیگران خارجی(دولت‌ها یا نهادهای بین‌المللی) روی بیاورند، تا بتواند اهرم‏های لازم برای گفتگو درباره ترتیبات بهتر را به دست آورند. کشورهای ضعیف منابع اقتصادی، ظرفیت سیاسی یا اهرم‏های غیر خشونت‌آمیز را برای تعادل قدرت نامتقارن در مجموعه‌های هیدروپلیتیک ندارند، بنابراین بیشتر به بازیگران خارجی برای تقویت قدرت‏شان روی می‌آورند. این مسئله را می‌توان با این واقعیت که دسترسی به بازار بسیار مطلوب است، توضیح داد. برای نمونه، وعده افزایش دسترسی به بازار می‌تواند انگیزه‏ای برای ترویج همکاری باشد. دسترسی به بازار می‌تواند تحلیل «هزینه- فایده» را به همکاری بیشتر تغییر دهد: همکاری به دستیابی به بازارها می‏انجامد و تعارض «هزینه‌بر» خواهد بود. زیرا منجر به تحریم‌ها یا از دست رفتن دسترسی به بازارها می‌شود. در این باره تفاوت بین کشورهای قوی و ضعیف در این زمینه این است که کشورهای قوی می‌توانند از اهرم اقتصادی برای رسیدن به اهداف‏شان بهره بگیرند. درحالی که کشورهای ضعیف اغلب ناگزیر هستند به بازیگران خارجی مانند بانک جهانی یا کشورهای قدرتمند روی بیاورند تا انگیزه‌ها و محدودیتت‌های اقتصادی از سوی آنها برای ترویج همکاری در منطقه را فراهم کنند. برای نمونه، بانک جهانی به توسعه نظام‏‌های تأمین آب منطقه‌ای برای آب آشامیدنی، آبیاری و پروژه‌های برق آبی کمک مالی خواهد کرد. با این حال، وام‌ها مشروط به توافق و همکاری همه کشورهای کرانه‏ای هستند. اگر یک کشور کرانه‏ای با طرح توسعه آب پیشنهادی موافقت نکند، بانک جهانی کمک‌های مالی را تا زمان دستیابی به توافق همه جانبه ارائه نخواهد کرد. به عبارتی در حالی که «مجموعه‌های امنیتی سنتی» برای توازن قوای بازیگران خارجی یا اتحادهای دفاعی امنیتی سازماندهی شده بودند، هدف از ایجاد «مجموعه‌های هیدروپلیتیک»، رویارویی با کشمکش‏های میان‏حوضه‌‌ای یا مدیریت نظام رودخانه‌های بین‌المللی است(پیشین: 9- 15). 
بحران آب زمینه ناامنی در مجموعه هیدروپلیتیک بین‌النهرین
در شمار علل متفاوت تاریخی، سیاسی، اجتماعی و دخالت‌های برخی کشورهای غربی و عربی که به عنوان برخی عوامل در ایجاد و تشدید بحران در سوریه مورد توجه بوده‌اند، برخی پژوهشگران از «کمبود آب» به‏ عنوان «کنشیار» یا «کاتالیزوری» برای آغاز بحران سوریه یاد می‌کنند. بدین معنا که مدیریت آب، برنامه‌ریزی ضعیف و اشتباهات سیاسی را در بروز «تنش آبی» و بحران سوریه مؤثر می‌دانند. دولت «بشار اسد» به طور سنتی یارانه‌های کلانی برای تولید محصولات پر مصرف آب، مانند گندم و پنبه، فراهم می‏کرد. این در حالی است که کشاورزی آبی سوریه هنوز متکی به آبیاری سنتی ناکارآمد و نیازمند به روزرسانی است. بر بنیاد داده‏ها کمتر از یک پنجم مناطق تحت آبیاری از سامانه‏های آبرسانی پیشرفته یا قطره‌ای بهره‏مند هستند. نیمی از کل آبیاری از آب زیرزمینی بهره‎ می‌گیرند، که برداشت بی‎رویه و فزاینده آب طی چند دهه اخیر به کاهش سطح آب‌های زیر زمینی و افزایش هزینه‌های تولید انجامیده است(شکل 3
)(گلیک، 2014: 332- 333). به گزارش مؤسسه «واشنگتن»، دسترسی به آب نقش عمده‌ای را در اعلام وفاداری کشاورزان شمال شرق حکومت سوریه در دوران‌های مختلف داشته است. بنا به این گزارش، در فاصله سال‌های 2000 تا 2010 نظام‌های آبیاری به سرعت گسترش یافتند و 1.2 میلیون هکتار از زمین‏های کشاورزی سوریه زیر پوشش آبیاری قرار گرفتند. این در حالی است که در 25 سال پیش از آن، فقط 651 هزار هکتار از زمین‏های کشاورزی زیر پوشش قرار گرفته بود. در نتیجه، زمانی که موج تحولات عربی به سوریه رسید حدود 40 درصد از معیشت مردم سوریه به کشاورزی وابسته بود. هم زمان با این رخداد و از حدود پنج سال پیش از آغاز بحران سوریه، این کشور یکی از بدترین خشک‎سالی های خود را تجربه کرد. به گونه‏ای که کمبود آب باعث شد بیش از 85 درصد دام‎ها در خاور سوریه تلف شوند. این در حالی است که میانگین بازده محصولات در زمین‌های آبیاری شده 23 درصد و در زمین‌های دیم نیز به میزان 79 درصد کاهش داشت(نورتهروپ، 12/9/2017). 
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شکل (3): مناطق تحت آبياري در کشور سوریه بر مبنای هکتار (GLEICK، 2014: 3349).
از طرفی برداشت آب از طرف ترکیه به خاطر تولید کشاورزی خود در منطقه آناتولی جنوبی و تغییرات گسترده در هیدرولوژی منطقه‌ای به کاهش جریان‌های سطحی در داخل سوریه کمک کرده‌ است(گلیک، 2014: 332- 333). سدسازی‌های گسترده ترکیه میزان آب ورودی به این کشور را فروکاسته و بر مشکلات کشاورزان سوری افزود. گزارش‎ها نشان می‌دهد که ساخت چندین سد در قالب «پروژه گاپ» روی دجله و فرات در بروز خشک‎سالی و کم‎آبی فزاینده در سوریه که از حدود سال ۲۰۰۶ آغازید، نقش داشته است(شکل 4
). خشک‎سالی و بحران آبی که به واسطه آن، بیش از 1.5 میلیون نفر از مردم را تحت‌ تأثیر قرار داد و 800 هزار تَن از کشاورزان سوری تقریباً تمام دارایی خود را از دست دادند. این مسائل باعث کوچ و جابه‌جایی بزرگ جمعیت از روستاها به شهرهایی مانند درعا، دمشق و حُمص شد. گفته می‌شود این مهاجرت بزرگ‌ترین جابه‌جایی جمعیت در تاریخ سوریه مدرن بوده است(سوتر، 12/9/2017). همچنین نبود یک سیاست و برنامه مدون برای پشتیبانی اجتماعی و تدبیر درباره این مهاجران آب و محیط زیست، سبب شد این مهاجران فقیر و فلاکت‌زده که همه‌ چیز خود را از دست داده بودند، پتانسیلی بزرگ برای آغاز هرگونه تنش و درگیری را داشته باشند(گلیک، 2014: 334).در این باره، «آرون ولف» کارشناس مدیریت آب در دانشگاه ایالتی اورگان، می‌گوید: «شما افراد عصبانی و بیکار زیادی داشتید که به تحریک انقلاب کمک می‌کردند. از طرفی تنش‌ها بین کشورها نیز بالا بود. از سال ۱۹۷۵، سد و ساخت برق آبی ترکیه جریان آب به عراق را تا ۸۰ درصد و به سوریه تا ۴۰ درصد فروکاسته ‌است و سوریه و عراق، ترکیه را به احتکار آب متهم کرده‌اند(هامر، 23/5/2013). 
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شکل (4): کاهش تدریجی میزان تخلیه سالانه رودخانه فرات در مرز ترکیه و سوریه(جرابلس) 
(GLEICK، 2014: 3349).
جان کلام این که در کنار دیگر ‌عواملی که در آغاز بحران سوریه و ایجاد تنش‌های اولیه در سال 2011 نقش داشتند، موضوع بحران آب و چالش‌های محیط‏زیست‌ موجب شعله‌ور شدن آتش جنگ داخلی در این کشور شد. به شکلی که در ادامه با گسترش و بازتاب بحران، ناامنی به مرزهای سوریه محدود نشده، به شکل گروه‏های تروریستی، آوارگان، آرمان کردی و... امنیت ملی دیگر کشورهای «مجموعه هیدروپلیتیک بین‌النهرین»(ترکیه، عراق و حتی ایران) را مورد تهدید قرار داد(شکل 5
).
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شکل (5): حوضه آبریز مجموعه هیدروپلیتیک دجله و فرات (Valèry Schinkelshoek، 2017: 16)
به طور خاص برخی از مهمترین این چالش‌ها برای کشور ترکیه، را می‌توان به شرح ذیل برشمرد: الف. فعال شدن گسل‌های هویتی در سطوح اجتماعی: ترکیه جمعیت 20 میلیون نفری از علویان دارد که سیاست اردوغان علیه نظام علوی سوریه طی چند سال اخیر را اهانتی آشکار برای خود می‌دانند. این عامل- چه به صورت کنش‎گران سیاسی و چه به صورت نیروهای منفعل بر عملكرد دولت ترکیه- سبب بروز نگرانی درباره درگيري‌هاي فرقه‌اي در ترکیه شده است.
ب. نفوذ گروه‏های سلفی- تکفیری به محیط امنیتی ترکیه: تحرکات داعش نشان داد که در ترکیه شاخه‌های پنهان فراوانی دارد. افزون بر این، بسیاری از اعضای داعش در پوشش آوارگان از داخل سوریه به ترکیه وارد شدند، برخی از جوانان ترکیه‌ای نیز به داعش پیوسته و حضور آنها در خانه‌های تیمی پنهان در بیشتر استان‌های ترکیه، توانست زمینه‌ حملات تروریستی و ناامنی در ترکیه باشد.
ج. تشدید فعالیت کردها در نواحی مرزی: بحران سوریه، سیاست قدیمی ترکیه در قبال کردها را با چالش‌های جدی رو به رو کرد. زیرا هم‏زمان با ناآرامی شهرهای سوریه، فعالیت کردهای مخالف ترکیه نیز در این کشور تشدید شد. در این بین به رغم آنکه «اردوغان» از زمان آغاز تحولات سوریه، نسبت به تحرکات کردها حساسیت به خرج داد و حتی خبر از تشکیل منطقه مرزی امن در شمال سوریه، در صورت تداوم تهدیدها پ. ک.ک. داد. اما گذشت زمان نشان داد که این سیاست به شکست انجامیده است. حملات پیاپی پ.ک.ک. به شهرهای مختلف ترکیه، نه تنها باعث پدید آمدن ناامنی در این کشور شد، بلکه به مرور مشروعیت و کارآمدی دولت اردوغان را در دفاع از امنیت و مواجهه با ناامنی نیز زیر سؤال برد. این در حالی بود که به جای ارتش سوریه که سال‌ها مرزهای این کشور با ترکیه را آرام نگه داشته بود، نیروهای مسلح پ.ک.ک. و شاخه سوری آن، حزب اتحاد دموکراتیک بر چهار شهرستان کردنشین مرزی در شمال استان حلب مسلط شده بودند. چنین به نظر می‌رسد که کردهای سوریه از تجربه کردهای عراق در ایجاد منطقه‌ای باثبات برای خودشان جدا از ناآرامی‌های مناطق دیگر سوریه بهره خواهند برد(خلیلی نژاد و دهشیار، 1396: 128- 136). 
د. از آغاز جنگ در سوریه از سال ۲۰۱۱ تاکنون، از کل جمعیت ۲۳ میلیونی نفری سوریه، بیش از 11 میلیون نفر ناگزیر به ترک خانه و محل زندگی خود شده‌اند. بر پایه گزارش کمیساریای عالی پناهندگان سازمان ملل متحد (2019) از میزان 5.648 میلون نفر آواره سوری، بیش از3.620 میلیون نفر از آنها مقیم ترکیه هستند که شامل بیشترین شمار آوارگان است(کمیساریای عالی سازمان ملل برای پناهندگان، 11/4/20199)
. از نگاه دولت ترکیه و رجب طیب اردوغان ترکیه از سال 2011  حدود ده میلیارد دلار خرج آوارگان کرده است. افزون بر این، افزایش شمار پناهندگان گاه موجب افزایش بهای مسکن و مواد غذایی در مناطقی از ترکیه شده و بر تنش بین پناهندگان و شهروندان افزوده است(زرقانی و احمدی، 1397: 125). بدین ترتیب، بحران آب به زمینه‌ای برای ایجاد بحران امنیتی در کشورهای مجموعه‌ای هیدروپلیتیک بین النهرین مبدل گردید(شکل 6
). 
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شکل (6): بحران آب زمینه‌ساز بحران امنیتی در مجموعه هیدروپلیتیک بین‌النهرین (ترسیم توسط نگارندگان)
ناامنی زمینه بحران آب در مجموعه هیدروپلیتیک هیرمند
هیرمند با طول 1300 کیلومتر، طولانی‌ترین رودخانه در افغانستان است. این رود از حدود 40 کیلومتری غرب کابل در کوه‌ های هندوکش سرچشمه گرفته با عبور از جنوب غربی افغانستان، 55 کیلومتر از مرز افغانستان و ایران را تشکیل می‌دهد تا خود را به جزایر سیستان و دریاچه هامون در استان سیستان و بلوچستان ایران برساند(شکل 7
)(راماچاندران، 2/5/2017). 
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شکل (7): موقعیت رودخانه هیرمند و سرشاخه‌های آن (sinapress.ir)
از زمان پیدایش افغانستان، مسئله حقابه رودخانه هیرمند که بخشی از مرزهای خاوری ایران را با این کشور تشکیل می‌دهد به یکی از منابع پایدار کشمکش دو کشور تبدیل شد(کاویانی‌راد، 1384: 348). به گونه‏ای که پس از سال‌ها به نتیجه نرسیدن گفتگوها و حکمیت‌های مختلف میان سران حکومتی ایران و افغانستان، سرانجام در سال 1948 بر پایه پیشنهاد آمریکایی‌ها، کمیسیون سه نفره‌ای از سوی دولت‌های ایران و افغانستان انتخاب شد تا به بررسی موضوع و ارائه توصیه‌های لازم بپردازد. در فوریه 1951 کمیسیون دلتای رود هیرمند[که شامل آمریکا، کاناد و شیلی می‌شد]، گزارش خود را تسلیم و سهم ایران از آب رودخانه هلمند را 22 مترمکعب تعیین کرد. ایران این پیشنهاد را رد و تقاضای سهم آب بیشتری کرد. «اسدالله علم» وزیر دربار شاه ایران در خاطرات 1969 خود می نویسد: «افغان‌ها اعلام آمادگی کردند که در صورتی که ایران دسترسی افغانستان به بندرهای چابهار و بندرعباس را بهبود بخشد و در کمک‌های توسعه این کشور مشارکت کند، آب بیشتری در اختیار ایران بگذارند». چهار سال بعد در سال 1973، «امیرعباس هویدا» نخست وزیر ایران و «موسی شفیق» نخست وزیر افغانستان قراردادی امضا کردند که بر پایه آن جریان آب افغانستان به ایران 22 مترمکعب در ثانیه و برای ایران امکان خرید میزان اضافی 4 مترمکعب در ثانیه در «سال‌های نرمال آبی» را در نظر می‌گرفت(امان، 7/8/2016). در قرارداد آمده است که نزدیک به ۱۴ درصد آب رودخانه در سال‌های عادی آبی، مربوط به ایران است و اگر آب کمتری از ۵٫۶ میلیارد مترمکعب در رودخانه در جریان باشد، آب کمتری به ایران هدایت شود و برعکس(میری، 23/5/1396). 
همچنین در ماده پنجم این قرارداد آمده بود که «افغانستان موافقت دارد اقدامی نکند که ایران را از حقابه آن از آب رود هیرمند (‌هلمند) که مطابق احکام مندرج مواد دوم و سوم و چهارم ‌این معاهده تثبیت و محدود شده است بعضاً یا کلاً محروم سازد»(مرکز پژوهش‌های مجلس شورای اسلامی، 10/5/1352). با این حال، این قرارداد در پی ناامنی و تحولات سیاسی این کشور، از جمله کودتای 1973، اشغال توسط شوروی سابق در همان سال و روی کار آمدن حکومت طالبان در سال 1995، نه تصویب و نه اجرایی شد(یلدیز، 2015: 49). به گونه‏ای که وضعیت مناسبی برای بررسی چگونگی اجرای این قرارداد تا شهریور۱۳۸۳ که نخستین نشست کمیسران آب رودخانه هیرمند برگزار شد، فراهم نشد(میری،23/5/1396). این مسئله به‎ ویژه در زمان حکومت طالبان به اوج خود رسید. ایران و طالبان زمانی دشمنان بزرگی برای هم بودن و آب به میدان نبردی برای آنها مبدل شده بود. پس از اینکه ایران در برابر نیروهای طالبان قرار گرفت، نیروهای طالبان در 1998 دیپلمات‌های ایرانی در مزار شریف را کشته و دریچه سد «کجکی» را از 1998 تا 2001 بر روی ایران بستند(شکل 7)(حکیم و مدنی، 22/3/20179). 
ماجرایی که به مرور موجب خشک شدن تالاب هامون و پیامدهای مستقیم و غیرمستقیم آن بر محیط زیست و جوامع اطراف آن شد. این در حالی است که این دریاچه، در زمان اوج، تنوع اکولوژیکی قابل ملاحظه‌ای از 150 گونه پرنده مهاجر را به خود اختصاص داده(چون هیرمند تنها منبع آب تازه در طول هزاران کیلومتر مسیر مهاجرت این پرندگان از روسیه تا اقیانوس هند بود) و  نزدیک به ۱۴۰ گونه ماهی را در خود جای می‌پرورانید. که امروزه  به طور کامل از میان رفته‌اند(https://reliefweb.int). در چنین وضعیتی، در دوره خشکسالی، هامون 45 هزار هکتاری، به کانون بحرانی برداشت شن و ماسه تبدیل و بسیاری از روستاهای پایین دست دریاچه زیر شن مدفون شده‌اند. این اتفاق در کنار بادهای 120 روزه سیستان [که تا 180 روز هم گشترش یافته‌اند]، باشندگان منطقه را بیشتر تحت فشار عوامل فرسایشی و بیابان‌زایی قرار داده [مجبور به کوچ اجباری کرده] است(کاویانی‌راد، 1384: 347). مهاجرتی که فارغ از ایجاد شرایط نامناسب زیست محیطی(برای زندگی)، نشاٌت گرفته از عوامل اقتصادی است. چرا که در زمانی نه چندان دور، حيات و زندگي جمع كثيري از مردم منطقه، از جمله؛ صيادان، شكارچيان، گاوداران، تختك‌نشينان، حصيربافان، عشاير دامدار و غيره بطور مستقيم بدان وابسته بوده است(ابراهیم‌زاده، 1388: 71).
از طرفی، كم شدن يا از دست دادن درآمدهايي كه از راه كشاورزي، باغ‏داري، دام‏داري، ماهي‏گيري، شكار و صنايع دستي به دست مي‌آمد به معناي روي آوردن بخشي از ساكنان منطقه به فعاليت‌هاي ديگري چون قاچاق كالا، سوخت و مواد مخدر است. با نگرش به آمارهاي پیونددار با كشف مواد مخدر تا سال 1388 كه از سوي فرماندهي انتظامي سيستان و بلوچستان اعلام شده است، مي‌توان صحت اين گفته را تأييد كرد. در سال 1389 نيز نسبت به سال 1388، كشف مواد مخدر با 116 درصد و در روزهاي سپري شده از سال 1390 نيز در قياس با مدت مشابه سال پيش، با رشد 50 درصد ي همراه بوده است(نژاد حسینیان، 20/9/2001). همچنین، مهاجرت از مناطق روستایی و شهرهای کوچک به شهرهای بزرگ، سبب تشدید روند تهی شدن مناطق مرزی از سکنه، فعالیت بیشتر شبه‌نظامیان و ناحیه‌گرایان در منطقه و سوءاستفاده از نارضایتی مردم شده و در نتیجه هزینه‌های امنیتی بیشتری را برای دولت مرکزی به بار خواهد آورد. به دنبال چنین احساس خطری است که «علاءالدین بروجردی»، رئیس کمیسیون سیاست خارجی و امنیت ملی مجلس شورای اسلامی، کم‌آبی را تهدیدی امنیتی برای آینده کشور دانست که باید برای آن چاره‌ای اندیشید(میری، 23/5/1396).
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شکل (8): ناامنی زمینه‌ساز بحران آب در مجموعه هیدروپلیتیک هیرمند و پیامدهای آن (ترسیم توسط نگارندگان)
تجزیه و تحلیل
پژوهش حاضر با در نظر گرفتن «امنیت آبی»، به عنوان بخشی از «امنیت ملی» کشورها و نیز با محوریت نظریه «مجموعه هیدروپلیتیک امنیتی»، در پی پاسخ به پرسش‌های پژوهش؛ دو حوضه هیرمند و بین‌النهرین را به عنوان مصادیق پژوهشی، مورد واکاوی قرار داد.

بر این اساس، مطابق یافته‌ها در «مجموعه هیدروپلیتیک هیرمند» با اینکه سال‌ها پیش قراردادی بین دو کشور امضا شده است که بر پایه آن حقابه ایران تعیین شده و افغانستان نیز پذیرفته است، که اقدامی نکند که ایران را از حقابه خود محروم سازد، اما در پی ناامنی و تحولات سیاسی این کشور، از جمله کودتای 1973، اشغال توسط شوروی در همان سال و روی کار آمدن حکومت طالبان در سال 1995، این قرارداد هیچگاه اجرایی نمی‌گردد. به گونه‏ای که وضعیت مناسبی برای بررسی چگونگی اجرای این قرارداد تا دهه‌ها بعد فراهم نمی‌شود. مسئله‌ای که در زمان حکومت طالبان به اوج خود می‌رسد. در زمان حكومت طالبان، كاهش بارندگي و اختلاف نظرهاي برخاسته از ديدگاه‏هاي ايدئولوژيك طالبان با جمهوری اسلامی ایران، ظاهراًً طالبان را به اين نتيجه می‌رساند كه با بستن دريچه‌هاي سدهای احداثی بر روی هیرمند، آب ورودي به ايران را به طور كامل قطع نموده، مردم و متعاقباً سران ایرانی را تحت فشار خواسته‌های خود قرار دهند. ماجرایی که به مرور موجب خشکیدن «تالاب هامون» و پیامدهای مستقیم و نامستقیم آن در بخش‌های از استان سیستان و بلوچستان ایران می‌گردد. در واقع بروز ناامنی در یکی از اعضای مجموعه هیدروپلیتیک هیرمند، زمینه‌ساز تهدید امنیت آبی عضوی دیگر(ایران) از آن می‌شود.

در مقابل، خشک‏سالی و بحران کم آبی در کشور سوریه، صدها هزار نفر از مردم این کشور را تحت‌ شعاع خود قرار داده، موجب می‌شود که هزاران نفر از کشاورزان و روستائیان فقیر سوری تمام یا بخشی از مایملک خود را از دست بدهند. این مسئله باعث مهاجرت و جابه‌جایی عظیم جمعیت از روستاها به شهرها شده، بزرگ‌ترین جابه‌جایی جمعیت در تاریخ سوریه مدرن را رغم می‌زند. این در شرایطی است که، پروژه‌های سدسازی در ترکیه بر روی رودهای دجله و فرات، این وضعیت را بغرنج‌تر کرده، هر چه بیشتر بر بحران کم آبی می‌افزاید. مجموع این عوامل در کنار فقدان یک سیاست و برنامه مدون برای حمایت اجتماعی از این «مهاجران آبی»، نهایتاً سبب می‌شود که این مهاجران فقیر و فلاکت‌زده، به پتانسیلی عظیم برای آغاز تنش و درگیری در این کشور مبدل شوند. بر این اساس، در کنار دیگر ‌عواملی که در آغاز بحران سوریه و ایجاد تنش‌های اولیه در سال 2011 نقش داشته‌اند، موضوع بحران کم آبی، از جمله عواملی است که به شعله‌ورتر شدن هر چه بیشتر آتش جنگ داخلی در این کشور کمک کرده است. آتشی که در ادامه با گسترش و بازتاب بحران، دامن دیگر کشورهای مجموعه هیدروپلیتیک بین‌النهرین (ترکیه، عراق و حتی ایران) را به شکل گروه‏های تروریستی، آوارگان، جریان‌های وا‏گرای کردی و دهها مسئله امنیتی دیگر می‌گیرد. به عبارتی، تهدید امنیت آبی یکی از اعضای مجموعه(سوریه)، به تهدید امنیت ملی دیگر  اعضا می‌انجامد.
نتیجه‌گیری
نتایج پژوهش با نمایش رابطه‌ی دوسویه از پیوستگی دو مولفه‌ی «امنیت ملی» و «امنیت آبی» کشورها، از یک سو بیانگر این است که چگونه با بروز ناامنی در یکی از کشورهای ساحلی حوضه یک رودخانه، امکان بروز تهدید امنیت آبی دیگر اعضای آن نیز فراهم شده است. از سوی دیگر همین رویه با بروز تهدید امنیت آبی یکی کشورهای عضو، برای امنیت ملی سایر کشورها امکان پذیر است. وضعیتی که ماهیتی چرخشی داشته، مدائم قابل تکرار است. در واقع منابع آبی (رودها، دریاچه‌ها و آب‎خوان‌ها) گروهی از کشورها را چنان در قالب یک منطقه به هم پیوند زده‌اند، که نگرانی امنیتی هر یک از آنها را نمی‌توان جدای از یکدیگر متصور شد. 

بدین ترتیب، از آنجا که حفظ بقا و امنیت در صدر اولویت هر موجودیت سیاسی قرار دارد و نیز مفروض احتمال بیشتر اشاعه ناامنی از فواصل نزدیک‌تر، کشورهای ساحلی یک رودخانه، طیفی از ‏راهکارها، را به کار خواهند بست تا از بروز ناامنی در درون خود و مجاورت مرزهایشان ممانعت به عمل آورند. چرا که به علت ارتباط تنگاتنگ امنیتی در این مجموعه‌ها، در صورت بروز هرگونه ناامنی، احتمال گسترش ناامنی در سایر کشورهای حوضه، بیشتر از کشورهای غیر هم مرز و در فواصل دورتر است. این مسئله از این نظر نیز می‌تواند حائز اهمیت باشد که در یک مجموعه هیدروپلیتیک امنیتی احتمال بروز همکاری بین بازیگران مجموعه، همواره محتمل است و طیف مناسبات قدرت در این مجموعه‌ها را نمی‌توان محدود به هماوردی، تنش و جنگ نمود. به عبارتی، هراس از تنش، بی‌ثباتی سیاسی- اقتصادی، جنگ، آوراگی و حتی قرارگیری در منطقه‌ای با کشورهای فقیر، کشورهای عضو مجموعه را به «همکاری» با سایر اعضاء برخواهد انگیخت. در واقع، نگرانی‌های حاصل از امنیت آبی و امنیت ملی در پیوند با همسایگی جغرافیایی کشورها، می‌تواند زمینه‌ساز شکل‌گیری مجموعه‌های امنیتی منطقه‌ای گردد. 
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