تبیین نقش کارگزاران کوچک مقیاس در شکل​گیری تحولات ژئوپلیتیکی بزرگ مقیاس

(نمونه​ی موردی: خوانین قفقاز)
چکیده
در ادبیات ژئوپلیتیک، کشورهای کوچک و کم برخوردار که در مقایسه با قدرت​های درجه​ی اول و دوم از توان و وزن ژئوپلیتیکی کمتری برای تاثیرگذاری برخودار هستند، کارگزاران کوچک مقیاس به حساب می​آیند. این کارگزاران، با وجود برخورداری از کدهای ژئپلیتیکی محلی، با توجه به مجموعه​ی وضعیت​های محیطی خود، گهگاه می​توانند بر روندها و تحولات ژئوپلیتیکی در مقیاس منطقه​ای و حتی جهانی تاثیر بگذارند. منطقه​ی قفقاز، از نظر تاریخی، میدانی برای ظهور و بروز خُرده خوانینی بود که مجموعه​ی کنشگری​ها و کارگزاری آن​ها، تحولات منطقه​ی قفقاز را تحت تاثیر قرار می​داد و به دلیل نزدیکی حوزه​های فرهنگی آن به ایران، در مقیاس ملی نیز بر مجموعه عملکردهای ژئوپلیتیکی ایران، موثر واقع شده​اند. پژوهش حاضر با روش توصیفی-تحلیلی، نخست با بررسی نقش تاریخی کارگزاران محلی در مجموعه تحولات ژئوپلیتیکی قفقاز، به بررسی تاثیرگذاری بزرگ مقیاس آن​ها پرداخته و سپس، با بررسی کشورهای منتخب این منطقه در زمان فعلی، به چگونگی کنش​گری​های آنان با توجه به وضعیت فعلی حاکم در نظام جهانی پرداخته است. نتایج، نشان می​دهد که کشورهای منطقه​ی قفقاز همچنان با توجه به میراث تاریخی خود، به عنوان کارگزارانی کوچک مقیاس در میان بازیگرانی بزرگ مقیاس عمل کنند.
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مقدمه
مسئله شكل​گيري مرزهاي ايران و قفقاز، يکی از مسائل مهم روابط ايران با کسورهای منطقه است، روسیه در همة دوره​هاي ‌مناسبات خود با ايران هميشه بدنبال دستيابی به حداکثر منافع ملی خود، بدون توجه به منافع ملی ايران، بوده است. اكنون پس از فروپاشي شوروي، ايران و روسيه دو همسايه بدون مرز مشترك اند و تنها پهنة آبي درياي خزر اين دو كشور را با هم پيوند مي​دهد كه‌آن هم در گرو چگونگي تدوين رژيم حقوقي جديد اين درياست‌. تا قبل از معاهدات گلستان (1813) و تركمنچاي (1828) ايران با روسيه مرز نداشت‌، بلكه دراوايل قرن شانزدهم‌، نواحي سرحدي بود كه دو كشور را از يكديگر جدا مي كرد و اگر مرزي هم دربرخي موارد عنوان شده است‌، تحديد حدود نشده و به اعتباري همان سرحد بود. مرزهاي ايران و روسيه در اثر شكست ايران در جنگهايي كه روسيه به او تحميل كرده بود، تعيين‌ شد. مرزهاي امپراتوري ايران در اثر تقويت نيروي نظامي گسترش يافت و در اثر شكست در جنگ‌ محدود شد. تمام مرزهاي ايران در قفقاز، بين النهرين‌، افغانستان و آسياي مركزي از جمله مرزهايي هستند كه در اثر شكست ايران در جنگ​هاي پيراموني و از دست دادن قلمرو نفوذ خود، ترسيم شده اند. بنابراين حوزه تمدن و فرهنگ ايران نه تنها در محدوده مرزهاي كنوني‌، بلكه در خارج از محدوده كنوني است كه از آسياي صغير تا شبه قاره و از استپ​هاي آسياي مركزي تا دشت​هاي هموار بين النهرين را در بر مي گيرد كه نشان دهنده از دست دادن قسمت وسيعي ازقلمرو خود است (Ahmadi, 2014: 5)‌. مطالعه مرزهاي ايران و روسيه از سده هيجدهم تا فروپاشي امپراتوري روسيه و انقلاب اكتبر1917، بدون مطالعه روابط دو كشور در اين دوره امكان پذير نيست، زيرا كه دو كشور روابط خود را ابتدا با دوستي آغاز كردند و سرانجام به سوی جنگ پيش رفتند. مرزهاي ايران و روسيه و سپس‌ايران و شوروي در قفقاز، مرز جدايي مللي بود كه نه خواستار پيوستن به روسيه بودند و نه منافعي‌از اين راه عايد آنان مي شد(در تاريخنگاري ايراني بدينگونه آمده است‌). به همين سبب تاريخ‌ اين مرزها تاريخ خطوطي است كه به زور نيروي نظامي و معاهدات تحميلي و بر آورده كردن‌ منافع دولتهاي استعماري آن زمان‌، يعني بريتانيا، روسيه و فرانسه ترسيم شده و تاريخ پر از رنج‌ملتي است كه از يكديگر جدا شده‌اند. مرز ساخت دست جنگ است كه بر اساس عدم وحدت منطقه‌اي بوجود مي​آيد. امپراتوري روسيه‌، اتحاد جماهير شوروي و روسيه كنوني‌، امنيت خود را در چارچوب همان‌ مرزهايي مي ديدند و مي بينند كه علاوه بر هارتلند مكيندر، كل اوراسياي مركزي را نيز در بر گرفته ‌باشد. به همين سبب در دوره شوروي‌، مرزها باز هم بيشتر گسترش پيدا كرد و كشورهاي بالتيك رانيز شامل شد. بنابراين قفقاز براي روسيه تزاري‌، شوروي و روسيه كنوني از اهميت‌ ژئواستراتژيكي برخوردار بوده و خواهد بود. در دوره فروپاشي نيز فدراسيون روسيه امنيت خودرا در چارچوب مرزهاي اتحاد شوروي مي بيند و به همين سبب تشكيل جامعه كشورهاي مستقل‌ مشترك المنافع و انعقاد قراردادهاي امنيت دسته جمعي (از جمله معاهده شانگهاي در سال‌1997) در راستاي جبران اين كمبود شكل گرفته است‌.

رشته كوههاي قفقاز به منزله سد دفاعي طبيعي براي استپهاي هموار و بي دفاع جنوب روسيه دردامنه هاي قفقاز شمالي در مواجه با جنوب بوده است و خواهد بود. چچن با واقع شدن در مركزاين رشته كوه عظيم‌، در صورت استقلال مي تواند وحدت جغرافياي دفاعي و امنيت ملي وتماميت ارضي روسيه را به خطر بياندازد و اين موانع تدافعي طبيعي را بر هم بزند. به همين سبب‌ روسيه در جنوب با حساسيت فوق العاده نظامي و امنيتي به كوههاي قفقاز مي​نگرد؛ همان گونه كه در دروه​هاي قبل تزارها به آن مي​نگريستند. به دليل گستردگي استثنايي قفقاز در گستره وسيعي از ايران باختری، از ارمنستان در شمال گرفته تا گرجستان در شمال غرب، حكومت و فرمانروايي در این منطقه شکل گرفت که آنها را با عنوان «خانات قفقاز» مي​شناسند. خانات قفقاز، تعدادي از شاهزاده​نشين​ها و اميرنشين​هاي شمال غرب ايران، سلسله​هاي محلي قفقاز را شامل مي​شد، اینان بازیگران محلی اصلی در این منطقه بودند. خوانین قفقاز در سياست​هاي امپراتوري ايران نقشي اساسي ايفاي كردند. این خان​ها در فرايندهاي بازي بزرگ بسيار فعال شدند. آنها با استفاده از وضعيت موجود و مزيت خود سعي داشتند پادشاهي​هاي مستقل خويش را برقرار سازند. که دچار اختلاف و تفرقه درونی در مناسبات محلی شدند و هر کدام تلاش داشتند برای حفظ قدرت شان و تضعیف خوانین رقیب همجوار بسته به شرایط قدرت و نفوذ ایران یا روسیه در قفقاز حمایت یکی از طرفین را کسب کنند. به طوری که رو​ ها با علم به این وضعیت آشفته در مناسبات درونی خوانین قفقاز و گسست و ضعف مناسباتشان با ایران، از قبل توانسته بودند با فرستادن سفرا و جاسوسانی به قلمرو هر یک از خاننشین قفقاز اطلاعات قابل توجهی را در مورد امور داخلی حکام قفقاز و روابط آنها با همدیگر وحتی شخصیت سیاسی هر کدام از خوانین مسلمان و نوع روابط آنها با دولت قاجاری و تمایلات احتمالی شان در قبال روسیه کسب کنند. همان آگاهی​های به​دست آمده هم نقش اساسی در تسلط تدریجی روسیه بر قفقاز داشت (Elmi, 2013: 63).
 آنها در ساير كارهاي تاريخي و مطالعات جغرافيايي مربوط به این منطقه (گرجستان و ارمنستان) به خوبي شناخته شده هستند. این بازیگران محلی در بسياري موارد خود برگزيده بودند و قلمرو خود را با گسترش تدريجي سرزمینی بوجود مي​آورند. قدرت​شان به فرزندان به ارث مي رسيد و اين هميشه روندي طبيعي مي​نمود. در برخي موارد، قدرت خان با انتصاب رسمي از سوي پادشاه مركزي (شاهنشاه) به عنوان حكمران قلمرو خود در داخل نظام فدراتيو باستاني ايران، بيشتر و كاراتر مي​شد. از اين رو، اقتدار آنان در نظام ايراني دو جنبه قدرت طبيعي و عنوان رسمي داشت. خوانین به​عنوان بازیگران محلي در بازي بزرگ نقشي اساسي بر عهده داشتند که نتیجه اعمالشان، تأثيرگذاري مهم در شكل گيري جغرافياي سياسي كل منطقه بود، از جمله آنها می​نوان به ابوالفتح خان و ابراهیم خلیل خان در حکومت قره​باغ و عباسقلی خان حاکم نخجوان  و همینطور محمدخان ایروانی از قاجارهای محلی ایروان که حکومت این منطقه را داشت نام برد. اینان خوانینی بودند که در دعوت، رو​س​ها علیه قاجارها دچار وسوسه شدند و همانطور که در بالا ذکر شد تاثیرات عمیقی بر شکل جغرافیای سیاسی منطقه و بالاخص امپراتوری ایران به جای گذاشتند. با این اوصاف در غالب ادبیات تحقیق مربوط به چرایی سلطه روسیه بر قفقاز، این پدیده بیشتر از ابعاد  ضعف قدرت اقتصادی و نظامی و بی لیاقتی مدیریتی قاجارها، قدرت نظامی و تسلیحاتی روسیه و مداخلات استعماری انگلستان، مورد توجه و تحلیل قرار گرفته است. این امر در حالی است که نقش جایگاه خان​نشین​ها و قبایل و گروه​های مذهبی مسلمان و مسیحی قفقاز به عنوان ساکنان و فعالان اصلی تأثیرگذار در مسائل این منطقه در قبال تهاجمات و برنامه های استعماری توسعه طلبانه روسیه تزاری مورد غفلت و بی توجهی قرار گرفته است. با اين پيش فرض، نوشتار حاضر ضمن نگرشي بر سياست روس و انگلیس در منطقة قفقاز در دورة مورد بحث، به معرفي نقش بازیگران محلی قفقاز در رقابت روس و انگلیس و رسیدن به قراردادهای گلستان و ترکمنچای می پردازد. پژوهش حاضر، نخست از نوع پژوهش​های تاریخی است و در وهله دوم، با روش توصیفی-تحلیلی به بررسی نقش خوانین قفقاز در تحولات ژئوپلیتیکی بزرگ​مقیاس پرداخته است.
_مبانی نظری تحقیق
-نظریه آیکونوگرافی و سیرکولاسیون (نیروهای مرکزگرا و مرکزگریز)
به‏هم پيوستن يك ملت به دو انگيزه ديالكتيك بستگى دارد: نيروهاى گريز از مركز
 كه اجزاى تشكيل‏دهنده يك موجوديت بالقوه را به سوى متلاشى شدن مى‏راند و نيروهاى گراينده به مركز
 كه اجزاى تشكيل‏دهنده كشور و ملت را به هم نزديك مى‏كند و پيوسته نگاه مى‏دارد. ايده‏هاى آيكونوگرافى
 و سيركولاسيون
 از ژان گاتمن، مثالهاى ديالكتيك پراهميتى از نيروهاى گريزنده از مركز و گراينده به مركز است. هارتشورن، مانند گاتمن و ديگران، نيروهاى گراينده به مركز را عامل پيدايش كشورها و علت وجودى آنها دانسته است. وى در تشريح اين باور گفته است: «نيروهاى گراينده به مركز كه مورد تأكيد جغرافيادانان سياسى قرار دارد، مشخصه‏هاى مادى موجوديت سرزمينى حكومت است». برخلاف گاتمن كه نيروهاى گراينده به مركز يا هر عامل ديگر مربوط به «علت وجودى» كشورها و ملتها را از گروه عوامل آيكونوگرافي و معنوى مى‏داند، برخى از جغرافيادانان سياسى، از جمله هارتشورن، عوامل مادى را نيز به اندازه عوامل معنوى مهم مى‏دانند. از ديد اين جغرافيادانان، براى مثال، گستره سرزمينى و شكل جغرافيايى ـ هندسى يك كشور، مى‏تواند عامل اصلى پيدايش يك ملت يا يك كشور باشد. دوبليژ
 در نوشته‏اى، اين موارد را به بحث مفصلى گرفته است. با اين حال، به گمان مى‏آيد كه عوامل مادى، به عنوان نيروى گراينده به مركز، از درجات متفاوتى از كارآيى ديالكتيك برخوردار باشد. اگرچه تقسيم پاكستان در سال 1971 به دو كشور پاكستان در باختر هند و بنگلادش در خاور هند، ممكن است مثالى براى رد كردن اهميت گستره و شكل مادى كشور به منزله نيروى گراينده به مركز، تلقى شود و مورد بحث قرار گيرد، پيروزى ايالات متحده در به هم پيوستن دو ايالت جدا افتاده آلاسكا و هاوايى با بقيه كشور به صورت ايالتهاى چهل و نهم و پنجاهم، بارزه نيرومندى را از كارآيى عامل فيزيكى در نيروى گراينده به مركز ارائه مى‏دهد. همچنين، درحالى‏كه برخى از كشورهاى محاصره شده در خشكى و بى‏بهره از دسترسى به آبهاى آزاد در آسياى مركزى و در افريقا از وابستگى جغرافيايى به ديگران رنج مى‏برند و حتى در برخى از موارد هستى ملى خود را مورد تهديد مى‏بينند؛ محاصره شدن در خشكى و نداشتن دسترسى مستقيم به درياهاى آزاد جهان در اروپا، براى كشورهايى چون سويس و اتريش اهميت ويژه‏اى را مطرح نمى‏سازد و در سرنوشت سياسى اين كشورها بى‏تأثير است. اين مثالها و مقايسه‏ها آشكار مى‏سازد كه هشدار گاتمن و پيروان او در زمينه پراهميت‏تر بودن عوامل معنوى، فرهنگى و اعتقادى در ايجاد و دوام موجوديت كشورها، هشدارى درست و بجاست. درحالى‏كه گاتمن نيروهاى گراينده به مركز را ناشى از عوامل معنوى مى‏داند و در باورهاى مردم يك كشور جستجو مى‏كند و مجموعه اين عوامل را «علت وجودى» يك ملت يا يك كشور مى‏شمارد، هارتشورن، چنان‌كه گفته شد، «ايده كشور»
 (ايدئولوژى كشور بودن = ناسيوناليزم) را مهم‌ترين «علت وجودى» در پيدايش و دوام كشورهاى مدرن ذكر مى‏كند ( De Blij,1967:45). با توجه به اين تعاريف، اگر نيروى پديدآورنده آغازين «ملت» در گذشته‏هاى دور ناشى از حس برترى‏خواهى نظامى و زياده‏خواهى جغرافيايى قدرتها بود، در دنياى مدرن، اين عوامل اوليه و كهن جاى خود را به نيرويى داده است كه در انديشه مردمان ساكن در يك فضاى جغرافيايى مشخص شده در مرزهاى سياسى ويژه جاى دارد و از انگيزه‏هاى معنوى و اعتقادى آنان برمى‏خيزد. اين نيرو، از انگيزه‏اى ناشى از حس تعلق به مكان، پيوندهاى فرهنگى و هويتى ويژه برمى‏خيزد. پيوندهاى فرهنگى موجود در آن پهنه يا فضاى جغرافيايى ويژه، همانند دين مشترك، ادبيات مشترك، آيين و سنتهاى مشترك، خاطرات سياسى مشترك و سرزمين سياسى مشترك، پيوندهاى معنوى استوارى ميان مردمان ساكن در آن پهنه به وجود مى‏آورد كه نماى سياسى ويژه «ملت» بودن را بدانان ارزانى مى‏دارد وآنان را نسبت به گروههاى انسانى ساكن در پهنه‏هاى جغرافيايى ديگر جدا و  متمايز مى‏سازد و شخصيت و هويت ويژه‏اى به آنان مى‏بخشد. ارضاى حس تعلق به سرزمينى سياسى و هويت ملى ويژه، زيربناى انگيزه معنوى اصلى براى شاخص و متمايز بودن از ديگران در انديشه هر فرد و هر گروه انسانى ويژه است. هنگامى كه حس تعلق به سرزمينى سياسى ارضا شود، نياز انسانى به داشتن «هويت» خودنمايى مى‏كند. (Mojtahedzadeh,2010:76)
- قفقاز:
استفاده از نام قفقاز به عنوان نام منطقه به اوایل قرن 19 برمی​گردد. در واقع دانشمندان آکادمی علوم پترزبورگ در دورة پتروس اول- تزار روس- برای اولین بار نام قفقاز را به کار بردند (Tavaklı, 2005). در حال حاضر، وقتی از زاویة مرزهای سیاسی، جغرافیایی، قومی و فرهنگی به منطقة قفقاز می​نگریم، با تعارف مختلفی از منطقة قفقاز که هر کدام دارای مرزهای متمایزی است روبرو هستیم. جغرافیدانان قفقاز را به دو قسمت شمالی و جنوبی تقسیم می​کنند؛ در این تقسیم بندی قفقاز شمالی شامل جمهوری​های خودمختار آدیگه، قاراچای- چرکس، قاباردین- بالکار، اوستیای شمالی، چچنستان، اینقوشتیا و داغستان است که در داخل مرزهای روسیه قرار دارند و قفقاز جنوبی نیز شامل جمهوری​های آذربایجان، ارمنستان و گرجستان با در نظر گرفتن جمهوری​های خودمختار آبخازیا، قره باغ کوهستانی، نخجوان و منطقة اوستیای جنوبی است. اما هر دو اصطلاح قفقاز شمالی و جنوبی با حقایق تاریخی، قومی، جامعه شناختی و فرهنگی منطقه مطابقت ندارد. به لحاظ علمی تنها یک قفقاز وجود دارد و آن منطقه​ای است که امروزه به آن قفقاز شمالی می​گویند، اما همین تعیین حدود نیز خالی از اشکال نیست. چون منطقة آبخازیا و اوستیای جنوبی که در داخل گرجستان امروزی قرار گرفته​اند، چه به لحاظ قومی و فرهنگی و چه به لحاظ تاریخی جزئی از منطقة قفقاز به شمار می​آیند. در واقع، اصطلاح قفقاز جنوبی یک اصطلاح تصنعی به شمار می​شود و نام واقعی آن در ادبیات منطقه ماوراء قفقاز است. روس​ها آن را «Zakavkay» و انگلیسی​ها «Trans caucasia» نامیده​اند. عثمانی​ها و عرب​ها نیز اسم ماوراء قفقاز را برای آن بکار برده​اند (Çeçen, 2006). قفقاز دروازه ای است که شمال و جنوب غرب آسیا را بهم پیوند زده است و با پهنای وسیع خود روسیه ی اروپایی را از جنوب غرب آسیا جدا کرده و سرزمین​های تاریخی داغستان، گرجستان، شروان، ارمنستان، اوستیا، چچن و چرکس در آن قرار دارد، این منطقه بدلیل آنکه در اکثر ادوار تاریخی، بخشی از قلمرو ایران بوده، فرهنگ ایرانی هنوز از چهره قفقاز و مردمانش پاک نشده است (شکل 1).
شکل1) جغرافیای قفقاز
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یافته​های تحقیق
روندهای ژئوپلیتیکی کارگزاران کوچک​مقیاس در قفقاز
قزاقستان با خرسندی در همه​ی نشست​های سازمان همکاری شانگهای، اتحادیه​ی کشورهای مستقل همسود (CIS)
، سازمان پیمان امنیت جمعی (CSTO)، اتحادیه​ی گمرکی روسیه، بلاروس و قزاقستان
، مشارکت صلح ناتو
 و سازمان امنیت و همکاری اروپا (OSCE
- که نورسلطان نظربایِف
 رئیس جمهور قزاقستان در سال 2010 ریاست آنرا برعهده داشت) شرکت داشته است و روابط خوبی با تمام بازیگران، از جمله روسیه، آمریکا، اسرائیل، چین و ایران دارد. این کشور پس از فروپاشی اتحاد جماهیر شوروی، عملکرد هوشنمندانه​ای را پی گرفت و توسط یک دیکتاتور مقتدر باهوش و به حد کافی لایق برای پس گرفتن کنترل درآمد نفت از دست شرکت Big Oil آمریکا و استفاده از آن برای ایجاد زیرساخت​ها و تامین استاندارد مناسب زندگی برای اکثریت شهروندان خود، نقش مهمی را در اداره​ی کشور عهده​دار شد. نفت قزاقستان به پالایشگاه​های شمالی ایران فرستاده شده و گاز آن از طریق خط لوله​ی گاز Korpedzhe Kurtkui به ایران فرستاده می​شود همچنین، از سال 2004 نفت از طریق خط لوله​ی Alashankou از آتاسو به سین​کیانگ نیز منتقل می​شود. شرکت ملی نفت چین، شرکت نفت قزاقستان (PetrKazakhstan) را در سال 2005 خریداری کرده است. با این وجود، نظربایف از  Moscow96 حمایت کرده و ایده​ی اتحادیه اوراسیایی را که اروپا، روسیه و چین را در یک رابطه​ی صلح​آمیز و متعادل در امتداد جاده​ی باستانی ابریشم گرد هم می​آورد، پیش برده است (Walberg, 2015: 384).
قرقیزستان کوشیده تا از یک استراتژی هوادار غرب و اصلاحات دموکراتیک پیروی کند (عسکر آقایف رئیس جمهور این کشور، استاد فیزیک در دانشگاه است)، اما بدون نفت و یک رهبر مقتدر، تسلیم توطئه​های آمریکا شد و در سال 2005 از یک انقلاب رنگی بستوه آمد؛ بگونه​ای که در حال حاضر، قرقیزستان یک دولت شکست خورده​ محسوب می​شود. فلیکس کولف
 نخست وزیر این کشور در سال 2005، از نیاز به یک سیاست خارجی «چند جانبه» سخن گفت. کولف بر آن بود که «ما به منظور جلوگیری از وابستگی بیش از حد به چین، نیاز به حضور روسیه و آمریکا داریم....ما نمی​توانیم به سادگی خودمان با دشمن دست و پنجه نرم کنیم» (Walberg, 2015: 349). در سال 2010، کودتای دیگری در قرقیزستان شکل گرفت که مرگ صدها ازبک و پناهندگی هزاران نفر از مردم شهر اوش را در جنوب به دنبال داشت. درخواست این کشور از روسیه برای مداخله نادیده گرفته شد، سازمان پیمان امنیت جمعی (CSTO) و سازمان همکاری شانگهای در اعتراض به این وضعیت موفق نبودند و سازمان امنیت و همکاری اروپا (OSCE) اظهار بی​طرفی کرد؛ هر چند ناظران این سازمان، هنوز در حال تکمیل گزارش​های خود در این زمینه هستند. این روند، یادآور سناریوی کوزوو است که در آن OSCE ضمن کوشش برای زمینه​چینی برای حضور ناتو (آمریکا در کشور قرقیزستان پایگاه​های نظامی دارد و برای ساخت پایگاه دوم در نزدیکی اوش برنامه​ریزی می​کند) است. هرچند که شرایط و معادلات کنونی منطقه​ای و جهانی اکنون تغییر کرده است و نه آمریکا و نه ناتو اشتیاقی برای به عهده گرفتن یک ماموریت دیگر برون منطقه​ای ندارند. اگر ناآرامی​های قرقیزستان دامنه​دار شود، چه بسا سناریوی کوزوو به گزینه​ای ثابت و آماده تبدیل شود. همانگونه که آلبانیایی​ها با حمایت آمریکا به جدایی و خشونت در کوزوو دست زدند، ازبک​ها نیز می​توانند در جنوب قرقیزستان همین کار را با حمایت آمریکا و یا حزب​التحریر و دیگر اسلامگرایان یا بی​ثباتی پنهان انجام دهند. فروافتادن قرقیزستان به ورطه​ی جنگ​های قومی- قبیله​ای، با توجه به منازعات شدید میان ازبکستان، قرقیزستان و تاجیکستان بر سر مسائل هیدروپلیتیک و مرزهای تنش​زا و نامعقول میان هر سه «جمهوری»، می​تواند کل منطقه را غرق در درگیری​های مشابه کند. شهر اوش، جمعیت یهودی​نشین چشمگیری دارد که خاخام قباد آنرا رهبری می​کند. این سناریو، همان چیزی است که امروزه سبب ترس و هراس استراتژیست​های ژئوپلیتیک روسیه می​شود.
ازبکستان، با وجود رهبری منطقی در آسیای مرکزی، با توسعه یافته​ترین زیرساخت​های و بیشترین جمعیت (28 میلیون نفر)، به یک مانداب منزوی تحت دیکتاتوری خشن و خودکامه​ی آن، اسلام کریموف تبدیل شده است. ارزش استراتژیک ازبکستان به این معنی است که آمریکا در کشاکش برای پایان دادن به این انزوا است. عدم مخالفت قانونی و سنت مستحکم مسلمانان ازبکستان، بدان معنی است که اسلامگرایان هم برای آمریکا و هم روسیه تهدیدی جدی خواهند بود. 

ترکمنستان، هرچند غنی از گاز است، اما جمعیت کمی دارد و سرزمین آن عمدتاً بیابانی است. این کشور نیز روابط خوبی با همه​ی بازیگران داشته و به آمریکا در افغانستان کمک می​کند. به نظر می​رسد ترکمنستان، کل صادرات گاز آینده​ی خود را در سال 2010 به چین، روسیه، و ایران سپرده است که این به معنای مرگ مجازی خط لوله​ی گاز فراخزر
 واشینگتن و اتحادیه اروپا خواهد بود. اما پس از طی مذاکراتی، این کشور اعلام کرد که هنوز هم به صادرات گاز به اروپا و نیز چین علاقه​مند است. ترکمنستان، هنوز در SCO و  CSTOعضویت ندارد و فشار مداوم واشینگتن برای همگام شدن این کشور با خط لوله​ی TAPI [که از ترکمنستان، افغانستان، پاکستان و هند می​گذرد و نام آن کوته​نوشت حرف اول کشورهای سازنده​ی آن است]، نشان می​دهد که آمریکا هنوز هم در در تلاش برای تحکیم موقعیت خود در آسیای مرکزی است. ترکمنستان، به آرامی در حال تحول به یک قطب بزرگ حمل و نقل و شبکه​ی توزیع شمالی
 است تا به نیروهای آمریکا و ناتو در افغانستان تدارکات منتقل کند. 

کارگزاران کوچک مقیاس قفقاز، نمی​توانند نقش مستقلی داشته باشند؛ این رژیم​ها تنها می​توانند خود را از براندازی و روند رو به کاهش جمعیت رهایی بخشند. بنابراین، سیاست محلی آن​ها محافظه​کاری، همراه با اسلام و کمونیسم است. هنگامی آمریکا از افغانستان بصورت کامل خارج شود، خلاء قدرت حاصل از آن، نیروهای اسلام​گرا را تقویت می​کند. آمریکا پس از تشکیل گروه مجاهدین در دهه​ی 1980، برای مقابله با اتحاد جماهیر شوروی و اجازه به عربستان سعودی برای پیچیدن نسخه​ی وهابیت خود از اسلام به فرهنگ تحت سلطه​ی سنت​های صوفی، اکنون روسیه را با تهدید اسلامی مواجه کرده است. تاجیکستان در دهه​ی 1990، از جنگ داخلی میان اسلامگرایان و سکولارها رنج می​برد و نهایتاً در سال 1997 با دادن برخی اختیارات سیاسی به اسلامگرایان به این جنگ پایان داد، با این وجود، در سپتامبر 2010 شاهد درگیری​هایی بود که در آن 25 سرباز دولتی توسط شبه​نظامیان متحد مخالف تاجیک مرتبط با جنبش اسلامی ازبکستان کشته شدند. 

اسرائیل و صهیونیست​ها از طریق انقلاب رنگی تحت رهبری سوروس و موقوفه​ی ملی برای دموکراسی (NED)، شبکه​ی گسترده​ی خباد در اتحاد جماهیر شوروی سابق و کوشر نوسترا در کنترل کشورهای در حال ظهور در بلوک سوسیالیستی سابق  فعالیت داشته است. کوشر نوسترا از گسترش امپراتوری آمریکا – اسرائیل سود برده است که در آن شخصیت​های جنایی آشکارا در نهادهای امنیتی و کشورها فعالیت دارند، بهره​ی ویژه​ای برده می​شود. با انقلاب​های رنگی یا بدون آن​ها، قدرتمندترین چهره​های مالی که از هرج و مرج فروپاشی سوسیالیسم پدیدار شده​اند، مافیاهایی هستند و بدون انتخابات و از طریق رشوه و تهدید می​توانند از نظر سیاسی به اهداف خود برسند. 

اسرائیل از زمان برقراری روابط دیپلماتیک در سال 1992، روابط نزدیک ویژه​ای با رژیم کریموف در ازبکستان داشته است. اسلام کریموف در سال 1998 یک سفر رسمی به اسرائیل داشته است. کریموف در سپتامبر سال 2000، برای مبارزه با افزایش خشونت اسلامی در منطقه از اسرائیل تقاضای کمک کرد. رهبر برجسته​ی یهودی آمریکا، لئون لوی
، رژیم کریموف را تحت عنوان یک نمونه​ی «دموکراسی برای همه​ی کشورهای اسلامی» مورد ستایش قرار داد. ناتان شرانسکی
 وزیر امور مهاجرت سابق اسرائیل، از این رژیم در مقابل منتقدان که می​خواهند «به مبارزه​ی شجاعانه ازبکستان علیه تروریسم افترا زده و آنرا بدنام کنند»، دفاع کرد. از تعداد 200 هزار یهودی بخارایی و روسی که پس از استقلال ازبکستان از این کشور مهاجرت کرده​اند، پنجاه درصد در بروکلین، مقر غیررسمی کوشر نوسترا و پنجاه درصد دیگر در اسرائیل زندگی می​کنند. بیشینه​ی شهروندان اتحاد جماهیر شوروی سابق تابعیت خود را از مبدأ حفظ کرده​اند، اما ازبکستان به دلیل جمعیت بزرگ یهودیان مهاجر که ائتلاف بزرگی از عاملان سایانیم
، عملیات بازار سیاه و سرمایه​گذاران «سرمایه​گذاری مشترک» را تشکیل داده​اند، در میان دیگر کشورها نمونه​ی خاصی است. این واقعیت تا حد زیادی پذیرفته شده است که کریموف با مافیای ازبک فعال در خارج از اسرائیل رابطه دارد. 

لِو لِوی
 که در سال 1971 از ازبکستان به اسرائیل مهاجرت کرد، رقیب اصلی شرکت DeBeers در زمینه​ی الماس و رئیس سرمایه​گذاری​های آفریقا-اسرائیل، سرمایه​گذاری​های گسترده​ای در اروپای شرقی و اتحاد جماهیر شوروی سابق انجام داده است. لوی، از موهبت شخصی اشنیرسون برای فعالیت​های بشردوستانه​ی خود در ترویج جنبش قباد در شوروی سابق بهره برد و کریموف در طول سفر دوم خود به اسرائیل در سال 1998 با اشاره به رشد وی در همان محله​ی یهودی به عنوان پدر و پدربزرگ لوی، اینگونه مورد تحسین واقع شد؛ «همانگونه که شما دوستان ما شده​اید، ما نیز دوستان وفاداری برای شما خواهیم بود».
یک بازیگر اصلی جدید از آسیای مرکزی که درگیر طرح​های انرژی است، الکساندر ماشکویچ
 نام دارد که متولد قزاقستان، از دوستان نزدیک رئیس جمهور قزاقستان و عضو گروه​های لابی یهودی است و در راستای منافع اسرائیل در آسیای مرکزی و آفریقا فعالیت می​کند. ماشکویچ، ثروتمندترین شهروند اسرائیلی است که در خارج از این کشور روزگار می​گذراند و برپایه​ی گزارش​ها، ثروت وی 5 میلیارد دلار است. او بخش عمده​ای از سهام میادین نفتی خزر قزاقستان را کنترل می​کند. ماشکویچ یکی از سهامداران اصلی شرکت ملی منابع اوراسیا است که در لندن مستقر بوده و یکی از گروه​های پیشرو در زمینه منابع طبیعی در جهان بشمار می​رود. وی در حال حاضر به عنوان رئیس کنگره​ی یهودیان اروپا-آسیا، یکی از پنج شاخه​ی منطقه​ای کنگره​ی جهانی یهودی فعالیت می​کند و ارتباط نزدیکی با رهبران دولت اسرائیل دارد و نیز، به عنوان میانجی در مسائل حساس عمل می​کند. اسرائیل با جذب یهودیان قدرتمند از اتحاد شوروی سابق، هم از طریق بازار و هم بازار سیاه، حوزه​ی نفوذ خود را بسیار آسان​تر و سرراست​تر از آمریکا در سراسر آسیای مرکزی گسترش داده است. یهودیان از آمریکا، اسرائیل و کشورهای اتحاد جماهیر شوروی سابق گذرنامه دارند و از امتیاز تحمیل مسائل اسرائیل، بویژه در اکارگزاران کوچک مقیاس قفقازی مسلمان که یهودی​ها در آن به خوبی یکپارچه بوده​ و هنوز نیز هستند، برخوردار می​باشند. کشورهای نوپای ضعیف و دولت​های آن​ها به آسانی کنترل می​شوند. یهودیان هوادار اسرائیل با منافع تجاری خود در شوروی، سرنوشت اسرائیل را به عنوان یک پناهگاه امن برای پدیدآیی امپراتوری​ اسرائیل بزرگ، ضروری می​دانند.
آذربایجان میان شکاف​های منطقه​ای قرار دارد، اما می​توان به عنوان آخرین دوست مسلمانِ هوادار اسرائیل در آسیای مرکزی شوروی سابق از آن یاد کرد. اسرائیل در تجهیز نیروهای آذربایجان بلافاصله پس از جنگ قره​باغ دخالت داشته است. شرکت​های اسرائیلی از فرودگاه بین​المللی باکو حفاظت می​کنند و نظارت و کمک به حفاظت از زیرساخت​های انرژی آذربایجان و حتی تأمین امنیت رئیس جمهور آذربایجان را برعهده دارند. الهام علی​اف، رئیس جمهور آذربایجان، حماس را رسماً محکوم کرده و حمایت ترکیه از دولت خودگردان فلسطین را مورد انتقاد قرار داده است. ویکی​لیکس در سال 2009 اظهار نمود که باکو روابط دوستانه​ی خود را با اسرائیل ضمن مسئولیت​های پیش​بینی شده​ی آن در رابطه با برانگیختن سازمان کنفرانس اسلامی (OIC)، توازن می​بخشد. بنابراین، آذربایجان در اسرائیل سفارت​خانه نخواهد داشت. روابط اسرائیل و آذربایجان، سیاست آمریکا را نیز تحت تأثیر قرار می​دهد؛ تا بدان جا که آذربایجان اغلب با موفقیت، تلاش می​کند تا لابی طرفدار اسرائیل-آمریکا را به حمایت از منافع خود متقاعد کند. هدف اصلی اسرائیل، تطمیع آذربایجان به عنوان متحدی علیه ایران، پایگاهی برای به رسمت شناختن این کشور و نیز به منزله​ی بازاری برای سخت افزارهای نظامی است.
نتیجه​گیری
منطقه​ی قفقاز پس از فروپاشی امپراتوری ساسانیان که سال​ها نوعی نظم را در منطقه ایجاد کرده بود، به مجموعه​ای از خرده حکومت​های محلی تقسیم شد که به عنوان کارگزاران حکومت​های مرکز به ایفای نقش می​​پرداختند. در مجموعه تحولات پیش از جنگ جهانی اول که منطقه​ی قفقاز به آوردگاهی برای رقابت​های ژئوپلیتیکی میان دو قطب روسیه و بریتانیا تبدیل شده بود، مجموعه​ی حکومت​های محلی موجود در قفقاز همچنان نقش تاریخی خود را ایفا می​کردند. از جمله حکومت​های محلی که در این زمان به نمایندگی از قطب​های ژئوپلیتیکی به ایفای نقش می​پرداختند، خان​نشین​های شکی، گنجه، ارمنی، قره​باغ و شروان است. این خان​نشین​ها با برقراری نوعی توازن میان قطب​های ژئوپلیتیکی، ساختارهای ژئوپلیتیکی منطقه را در مسیر نظم تحمیلی به تحرک وا می​داشتند. در این میان، این خان​نشین​ها به​واسطه قرارگیری در قلمرو امپراتوری​های ایرانی، همواره با آنکه در میان قطب​های جهانی قدرت در توازن بودند، با حکومت​های ایران نیز روابط گسترده​ای برقرار کرده​اند. پس از فروپاشی شوروری و تشکیل کشورهای مستقل که از نظر تاریخی، همان خانات محلی پیش از جنگ اول جهانی را تشکیل می​داند، همچنان این کشورها به عنوان کارگزاران کوچک مقیاس هستند که در میان قطب​های ژئوپلیتیکی جهانی به نقش​های محلی و ملی خود می​پردازند. با این حال، اهمیت استراتژیک منطق قفقاز سبب شده است تا کنش​ها و کارگزاری​های محلی و ملی این کشورها، تاثیرات منطقه​ای و جهانی داشته باشد.
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Abstract
In geopolitics literature, small and low-endowment states that compound lesser geopolitical potentiality and weight are considered as the trivial scale agents in comparison with the first and second level powers. These agents, in spite of the local geopolitical codes but sometimes can effect on the regional and even global events of geopolitics. The Caucasian region, historically, have had a field for appearance and exposition of sub-khans that their overall actions and agencies effected the events of the region and due to its cultural proximities to Iran, have effected in Iran’s geopolitical functions in national scale. The present paper with descriptive-analytical method, have studied historical role of the local agencies in geopolitical events of the Caucasia and their impression on the great scale events. Secondly, the paper has studied the quality of the chosen countries of the region in current circumstances of the global system. Results indicate that the Caucasian countries act according to their historical legacy as a small-scale agents among the great scale actors.
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