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	“Turkey is considered a key player in the future developments of West Asia due to its special geopolitical location at the intersection of Asia, Europe and the Middle East. However, in the existing literature, most of the research is limited to describing Ankara's foreign policy and less to analyzing the future of geopolitical developments using systematic futures research approaches. This research, relying on the theoretical framework of geopolitical realism in interaction with the scenario-based futures research approach, seeks to fill this gap. The research method is mixed and descriptive-analytical, and data was collected through semi-structured interviews with 15 experts on Turkish issues and also through the analysis of documentary sources. The Delphi method was used to identify the main drivers and uncertainties, and then future scenarios were drawn using the perspective analysis model and cross-sectional analysis. The findings show that the geopolitical future of Greater Anatolia will be shaped by seven main scenarios, the most important of which are: intensification of hydropolitical competition between Turkey, Iraq, and Syria; increasing Turkey's role in the South Caucasus in light of convergence with the Republic of Azerbaijan; continued divergence in Ankara's relations with Tehran, especially in the fields of energy, Kurdish issues, and the corridor. The results show that Turkey's foreign policy in the face of these scenarios will be mainly based on three axes: developing the defense industry and increasing strategic depth, utilizing transit and energy capacities to become the geoeconomic crossroads of the region, and continuing the neo-Ottoman policy with the aim of gaining regional hegemony. Therefore, the present study, while providing a systematic picture of possible futures, can help to more accurately understand the opportunities and challenges facing Turkey's neighboring countries on the Anatolian Plateau and serve as a basis for designing more realistic strategies in the field of foreign policy and regional security.
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	Extended Abstract (700 -1000 words)



Introduction
The rapid developments in the last few years around Turkey – from the Syrian civil war and the Iraq crisis to the second Karabakh war, energy conflicts in the Eastern Mediterranean and the ongoing Ukrainian crisis – have shown that the country’s security and geopolitical environment is rapidly being rearranged. Therefore, understanding the future of Turkey’s foreign policy in relation to the geopolitical developments in Greater Anatolia has become increasingly necessary and important for academic research and foreign policy decision-making. Turkey plays a pivotal role in shaping the geopolitical dynamics of the region due to its geographical location, historical ties and military and political influence. A review of the research literature shows that three main currents have dominated Turkish foreign policy studies so far: First, historical-political analyses that have focused more on Turkey’s relations with the West or the legacy of Kemalism (Bayburdi et al., 2015: 22). Second, policy-oriented studies that have examined the doctrines of the Justice and Development Party (Yazdani and Khabari, 2017: 129). And third, security studies that have focused more on the threats posed by the Kurdish issue, terrorism, and Turkey’s relations with NATO and the United States (Cook, 2018: 55).
However, several serious shortcomings can be identified in the literature on Turkey and the Anatolian Basin:
1. Most of the studies have taken a retrospective approach and have less systematically studied the future in the field of Turkish foreign policy.
2. The relationship between Turkish foreign policy and the geopolitical developments of Anatolia as a specific region has been less examined.
3. Scenario writing has been almost neglected as a tool for analyzing geopolitical uncertainties, while in the international literature, works such as Wack (1985) and Ringland (1998) have shown that scenarios can be an effective strategy for dealing with complex futures.
4. Comparative comparisons between Turkey and other active regional actors such as Iran and Egypt have been less frequently made, which has resulted in an incomplete picture of regional rivalries and overlaps. To address these shortcomings, the present article is based on the framework of a geopolitical realist perspective in interaction with scenario-based futures studies. And considering the above points, the present study seeks to identify the most important scenarios of the geopolitical future of Anatolia and how Turkey’s foreign policy affects these developments.
The main goal of the research is to outline possible futures for Anatolian geopolitics and to provide strategies for the foreign policy of the Islamic Republic of Iran in the face of these possible futures. In this direction, an attempt is made to fill the gaps in the literature and provide an analytical tool for domestic and regional policymakers.

Material and Methods 
The present study is of a qualitative-futures research type with a descriptive-analytical approach. Its main goal is to identify key drivers and strategic uncertainties in Anatolian geopolitics and then to identify possible scenarios for Turkish foreign policy. For this purpose, a methodological framework based on a mixed model of futures research has been designed, including trend analysis, driver screening, identification of critical uncertainties, and scenario writing. Semi-structured interviews and relevant reliable library documents and sources were used to collect data, and the data obtained from the interviews were coded using the content analysis method and MAXQDA software. For scenario writing, the relationships between drivers were examined using the cross-sectional analysis method to identify key variables and dependent variables. Then, the perspective analysis method was used to draw different combinations of future situations. 

Results  and Discussion
Turkey’s foreign policy, like other countries, is rooted in historical and geopolitical structures on the one hand, and is heavily influenced by current regional and international trends on the other. The findings of this study show that Turkey’s geopolitical position in Anatolia is not merely a background factor, but rather a major driver in determining Ankara’s foreign and security policy patterns. Turkey, due to its location at the intersection of three geopolitical areas (South Caucasus, Middle East, and Eastern Mediterranean) and control over vital straits, has always been exposed to simultaneous geopolitical opportunities and security constraints. Using expert interviews and scenario analysis, this study showed that the future of Turkey’s foreign policy can be mapped out in seven scenarios; scenarios that range from improving the economic situation and increasing regional connectivity to intensifying competition over water (hydro-hegemony) and the continuation of terrorism and the Kurdish issue. Importantly, these scenarios are not simply representations of possibilities, but rather a platform for designing regional stability strategies that Turkey and other regional actors can rely on to act flexibly in the face of uncertainties. From a theoretical innovation perspective, this research goes beyond rereading classical theories of geopolitics and foreign policy and shows that combining futures studies and perspective analysis can be an efficient framework for studying the behavior of countries in challenging regions. While previous studies have focused more on linear trend analysis, this research was able to combine a set of key drivers and uncertainties (such as the intervention of foreign powers, the domestic economy, the Kurdish issue, and energy and water security) into an integrated framework and present possible meaningful scenarios for the future of Turkish foreign policy. Therefore, the theoretical contribution of the research is to demonstrate the capacity of critical futures studies to enrich the literature on international relations in the Anatolian sphere.
Conclusion
According to the findings of this study, the future of Turkey’s foreign policy in West Asia is significantly influenced by its geopolitical and economic position. Turkey, being located at the intersection of three important geopolitical areas, needs to consolidate its position by strengthening policies of connectivity diplomacy and investing in energy and transit infrastructure. At the same time, challenges such as the water crisis, terrorist threats, and great power competition continue to be threats to regional stability that Turkey must manage intelligently. This study showed that Turkey can become a transit and security hub in Eurasia by relying on its capabilities in the economic and security areas, but to achieve this goal, it is necessary to take environmental threats seriously and be vigilant about larger competitions that may threaten its interests. Ultimately, the success of Turkey's foreign policy depends on its ability to balance security, economy, and identity, which could make it a key player in the future order of West Asia and the Caucasus.
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کلیدواژه‌ها: 
آینده پژوهی،
 تحولات ژئوپلیتیکی، 
سیاست خارجی،
 غرب آسیا،
 ترکیه.، 
	متن چکیده
ترکیه به دلیل موقعیت ژئوپلیتیکی ویژه در نقطه تلاقی آسیا، اروپا و خاورمیانه، یکی از بازیگران کلیدی در تحولات آینده غرب آسیا محسوب می‌شود. با این حال، در ادبیات موجود بیشتر پژوهش‌ها به توصیف سیاست خارجی آنکارا محدود شده و کمتر به تحلیل آینده تحولات ژئوپلیتیکی با استفاده از رویکردهای نظام‌مند آینده‌پژوهی پرداخته‌اند. این پژوهش با تکیه بر چارچوب نظری واقع‌گرایی ژئوپلیتیکی در تعامل با رهیافت آینده‌پژوهی سناریومحور، درصدد پرکردن این خلأ است. روش تحقیق ترکیبی و از نوع توصیفی–تحلیلی بوده و داده‌ها از طریق مصاحبه نیمه‌ساختاریافته با ۱۵ نفر از خبرگان مسائل ترکیه و همچنین تحلیل منابع اسنادی گردآوری شده است. برای شناسایی پیشران‌ها و عدم قطعیت‌های اصلی از روش دلفی بهره گرفته شد و سپس با استفاده از مدل تحلیل چشم انداز و تحلیل متقاطع، سناریوهای آینده ترسیم گردید. یافته‌ها نشان می‌دهد که آینده ژئوپلیتیکی آناتولی بزرگ در پرتو هفت سناریوی اصلی شکل خواهد گرفت که مهم‌ترین آنها عبارتند از: تشدید رقابت هیدروپلیتیکی میان ترکیه، عراق و سوریه؛ افزایش نقش‌آفرینی ترکیه در قفقاز جنوبی در پرتو همگرایی با جمهوری آذربایجان؛ تداوم واگرایی در روابط آنکارا با تهران به‌ویژه در حوزه انرژی و مسائل کردی و کریدوری. نتایج نشان می‌دهد که سیاست خارجی ترکیه در مواجهه با این سناریوها عمدتاً بر سه محور استوار خواهد بود: توسعه صنعت دفاعی و افزایش عمق راهبردی، بهره‌گیری از ظرفیت‌های ترانزیتی و انرژی برای تبدیل شدن به چهارراه ژئواکونومیک منطقه و تداوم سیاست نئوعثمانی‌گرایی با هدف کسب هژمونی منطقه‌ای. بنابراین، مطالعه حاضر ضمن ارائه تصویری نظام‌مند از آینده‌های محتمل، می‌تواند به درک دقیق‌تر فرصت‌ها و چالش‌های پیش‌روی کشورهای همسایه ترکیه در فلات آناتولی کمک کند و مبنایی برای طراحی راهبردهای واقع‌بینانه‌تر در حوزه سیاست خارجی و امنیت منطقه‌ای باشد.

	استناد: نام خانوادگی، نام؛ نام خانوادگی، نام؛ و نام خانوادگی، نام (1402). عنوان مقاله. تحقیقات کاربردی علوم جغرافیایی ، 57 (4)، 20-1.    http//doi.org/0000000000000000000000000
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[bookmark: _Toc343284432]مقدمه 
ترکیه به‌عنوان کشوری که در نقطه اتصال سه قاره آسیا، اروپا و آفریقا قرار گرفته است، از دیرباز جایگاهی ژئوپلیتیکی و ژئواستراتژیک ممتاز در تحولات منطقه‌ای و فرامنطقه‌ای داشته است. سرزمین آناتولی که بخش اصلی جغرافیای ترکیه را در بر می‌گیرد، نه‌تنها در طول تاریخ محل گذر تمدن‌ها، جنگ‌ها و تبادلات اقتصادی و فرهنگی بوده، بلکه در دوران معاصر نیز صحنه‌ای کلیدی برای بازتعریف موازنه‌های قدرت در غرب آسیا، قفقاز و مدیترانه شرقی محسوب می‌شود (Özey,2017:7). تحولات پرشتاب چند سال اخیر در پیرامون ترکیه – از جنگ داخلی سوریه و بحران عراق گرفته تا جنگ دوم قره‌باغ، منازعات انرژی در شرق مدیترانه و تداوم بحران اوکراین – نشان داده است که محیط امنیتی و ژئوپلیتیکی این کشور به‌سرعت در حال بازآرایی است. از همین رو، فهم آینده سیاست خارجی ترکیه در پیوند با تحولات ژئوپلیتیکی آناتولی بزرگ، ضرورت و اهمیتی مضاعف برای پژوهش‌های دانشگاهی و تصمیم‌سازی‌های سیاست خارجی یافته است. موقعیت ترکیه به‌گونه‌ای است که تغییر در موازنه قدرت‌های جهانی و منطقه‌ای، مستقیماً بر جهت‌گیری‌های استراتژیک این کشور اثرگذار است. به بیان دیگر، آنکارا هم در برابر تهدیدهای امنیتی ناشی از همسایگان و قدرت‌های فرامنطقه‌ای آسیب‌پذیر است و هم قادر است با بهره‌گیری از موقعیت ژئوپلیتیکی و منابع ژئواکونومیک خود، نقش‌آفرین و حتی تعیین‌کننده در روندهای منطقه‌ای باشد (Yılmaz,2012:22).
[bookmark: _GoBack]       از همین رو، مطالعه تحولات ژئوپلیتیکی آناتولی نه صرفاً یک موضوع نظری، بلکه مسئله‌ای حیاتی برای آینده سیاست خارجی و امنیت ملی ترکیه و همسایگان این کشور است. از منظر عملی، شناخت سناریوهای آینده ژئوپلیتیک آناتولی می‌تواند برای همسایگان ترکیه اهمیت بسزایی دارد. ایران، عراق، سوریه، جمهوری آذربایجان، ارمنستان و گرجستان هر یک در حوزه‌های انرژی، امنیت مرزی، مسأله اقلیت‌ها و روندهای همگرایی یا واگرایی منطقه‌ای با ترکیه در تعامل و گاه در رقابت هستند. برای مثال، کنترل منابع آبی دجله و فرات توسط ترکیه مستقیماً امنیت زیست‌محیطی و حتی ثبات سیاسی عراق و سوریه را تحت تأثیر قرار می‌دهد (مرادیان، ۱۳۸۹: ۲۸). همچنین، پیوندهای ژئوپلیتیکی و هویتی ترکیه با جمهوری آذربایجان سبب شده است که سیاست خارجی آنکارا در قفقاز جنوبی به یکی از عوامل مهم در تعادل قوا میان روسیه، ایران و غرب تبدیل شود (Atmaca & Torun,2021:44). سیاست خارجی ترکیه در بستر آناتولی در دهه‌های اخیر از چارچوب سنتی غرب‌گرایی صرف فاصله گرفته و به‌سوی الگوهای چندجانبه‌گرایی و استقلال‌طلبی نسبی حرکت کرده است. دکترین عمق استراتژیک احمد داووداوغلو با تأکید بر جایگاه محوری ترکیه در مناطق پیرامونی، زمینه‌ساز فعال‌تر شدن نقش آنکارا در غرب آسیا، قفقاز، بالکان و شمال آفریقا شد (Davutoğlu,2001:112).
      در این چارچوب، سیاست خارجی ترکیه در آناتولی بزرگ را می‌توان به‌عنوان یکی از میدان‌های اصلی آزمون این دکترین دانست. از سوی دیگر، ظهور گفتمان نوعثمانی‌گری در دوران حزب عدالت و توسعه، بُعد هویتی و فرهنگی تازه‌ای به سیاست خارجی ترکیه بخشید. این رویکرد نه‌تنها به بازتعریف روابط ترکیه با جهان اسلام و خاورمیانه انجامید، بلکه تلاش کرد تا با بهره‌گیری از میراث تاریخی عثمانی، جایگاه هژمونیک جدیدی برای آنکارا در نظم منطقه‌ای ترسیم کند (Oran,2010:203  ). در نتیجه، آناتولی به صحنه‌ای بدل شد که در آن رقابت میان هویت اسلامی، الزامات ژئوپلیتیکی و منافع اقتصادی ترکیه به‌طور هم‌زمان بروز یافت(گوهری مقدم و مددلو، ۱۳۹۵: ۷۸). مرور ادبیات تحقیق نشان می‌دهد که تاکنون سه جریان اصلی در مطالعات سیاست خارجی ترکیه غالب بوده است: نخست، تحلیل‌های تاریخی-سیاسی که بیشتر بر روابط ترکیه با غرب یا میراث کمالیسم تمرکز داشته‌اند (بایبوردی و همکاران، ۱۳۹۴: ۲۲). دوم، پژوهش‌های سیاست‌محور که به بررسی دکترین‌های حزب عدالت و توسعه پرداخته‌اند (یزدانی و خبری، ۱۳۹۶: ۱۲۹). و سوم، مطالعات امنیتی که بیشتر بر تهدیدات ناشی از مسئله کردی، تروریسم و روابط ترکیه با ناتو و ایالات متحده متمرکز بوده‌اند (Cook,2018:55).
با وجود این، چند کاستی جدی در ادبیات مربوط به مطالعات ترکیه و حوضه آناتولی قابل شناسایی است:
۱. بیشتر پژوهش‌ها رویکردی گذشته‌نگر داشته و کمتر به آینده‌پژوهی نظام‌مند در حوزه سیاست خارجی ترکیه پرداخته‌اند.
۲. ارتباط میان سیاست خارجی ترکیه و تحولات ژئوپلیتیکی آناتولی به‌عنوان یک منطقه خاص کمتر مورد بررسی قرار گرفته است.
۳. سناریونویسی به‌عنوان ابزاری برای تحلیل عدم‌قطعیت‌های ژئوپلیتیکی تقریباً مغفول مانده است، در حالی‌که در ادبیات بین‌المللی آثاری همچون Wack (1985) و Ringland (1998) نشان داده‌اند که سناریو می‌تواند راهبردی مؤثر برای مواجهه با آینده‌های پیچیده باشد.
۴. مقایسه تطبیقی میان ترکیه و سایر بازیگران منطقه‌ای فعال مانند ایران و مصر کمتر انجام شده و این امر موجب شده تصویر ناقصی از رقابت‌ها و هم‌پوشانی‌های منطقه‌ای ترسیم شود.
          برای رفع این کاستی‌ها، مقاله حاضر بر چارچوب نگاه واقع‌گرایانه ژئوپلیتیکی در تعامل با آینده‌پژوهی سناریومحور استوار است. در این چارچوب، سیاست خارجی ترکیه به‌عنوان متغیر مستقل و تحولات ژئوپلیتیکی آناتولی بزرگ به‌عنوان متغیر وابسته تعریف می‌شوند. فرض بر این است که ترکیه از رهگذر ابزارهای ژئوپلیتیکی (موقعیت جغرافیایی، منابع آبی، ظرفیت ترانزیتی) و ژئواکونومیکی (انرژی، تجارت، سرمایه‌گذاری) می‌کوشد محیط پیرامونی آناتولی را بازآفرینی کند، اما هم‌زمان این محیط نیز با عدم‌قطعیت‌های متعدد بر سیاست خارجی آنکارا تأثیر می‌گذارد. به‌طور مشخص، پژوهش حاضر بر پیشران‌هایی چون رقابت قدرت‌های فرامنطقه‌ای (ایالات متحده، روسیه، اتحادیه اروپا)، چالش‌های هیدروپلیتیکی، مسئله کردی و روندهای اقتصادی-ترانزیتی تمرکز دارد. تحلیل این پیشران‌ها در قالب سناریو می‌تواند ابعاد پیچیده آینده ژئوپلیتیک آناتولی را آشکار سازد. 
       یکی از ابعاد مغفول در پژوهش‌های پیشین، مقایسه سیاست خارجی ترکیه با سایر قدرت‌های منطقه‌ای است. ایران، با رویکردی مبتنی بر محور مقاومت و تأکید بر ژئوپلیتیک انرژی و هویت شیعی، در بسیاری از حوزه‌ها رقیب مستقیم ترکیه محسوب می‌شود (قاسمی و همکاران، ۱۴۰۰: ۱۹). به‌ویژه در عراق و سوریه، رقابت ایران و ترکیه بر سر نفوذ سیاسی و امنیتی آینده این کشورها آشکار است. مصر نیز با اتکا به جمعیت و موقعیت ژئوپلیتیکی در شمال آفریقا و دریای سرخ، رقیب بالقوه ترکیه در مدیترانه شرقی و جهان عرب است (Sayari,2020:88). مقایسه این سه بازیگر نشان می‌دهد که هر یک تلاش می‌کنند از ابزارهای ژئوپلیتیکی برای کسب هژمونی منطقه‌ای بهره بگیرند، اما مسیرها و اولویت‌هایشان متفاوت است. ایران بر محور مقاومت و انرژی تمرکز دارد، مصر بر مشروعیت عربی و پیوند با خلیج فارس و ترکیه بر نئوعثمانی‌گری و ظرفیت‌های ترانزیتی و هیدروپلیتیکی. از همین رو، آناتولی به یکی از گره‌های کلیدی رقابت میان این قدرت‌ها بدل شده است.
با توجه به نکات فوق، پرسش اصلی این تحقیق چنین صورت‌بندی می‌شود:
مهم‌ترین سناریوهای آینده ژئوپلیتیکی آناتولی کدامند و سیاست خارجی ترکیه چگونه می‌تواند بر این تحولات تأثیر بگذارد یا از آنها متأثر شود؟
هدف اصلی پژوهش، ترسیم آینده‌های محتمل برای ژئوپلیتیک آناتولی و ارائه راهبردهایی برای سیاست خارجی جمهوری اسلامی ایران در مواجهه با این آینده‌های محتمل است. در این مسیر، تلاش می‌شود تا ضمن پرکردن شکاف‌های موجود در ادبیات، ابزاری تحلیلی برای سیاست‌گذاران داخلی و منطقه‌ای فراهم شود.
ادبیات پژوهش
ادبیات پژوهش پیرامون سیاست خارجی ترکیه و تحولات ژئوپلیتیکی آناتولی در دهه‌های اخیر به‌طور فزاینده‌ای گسترش یافته است. با وجود این، بخش عمده‌ای از این آثار یا به تعاریف کلاسیک ژئوپلیتیک و ژئواستراتژی بسنده کرده‌اند (هادی‌پور و همکاران، ۱۳۹۹: ۴۴) یا در چارچوبی توصیفی به مرور تاریخی سیاست خارجی آنکارا پرداخته‌اند(ییلماز، 2012:12) در مقابل، آثار معدودی کوشیده‌اند با بهره‌گیری از روش‌های آینده‌پژوهی، تصویری تحلیلی از آینده سیاست خارجی ترکیه در ارتباط با تحولات منطقه‌ای ارائه دهند. این بخش تلاش می‌کند با مرور انتقادی و نظام‌مند ادبیات، سه جریان اصلی در این حوزه را شناسایی و تحلیل کند: رویکرد واقع‌گرایانه، رویکرد نئوعثمانی و رویکرد آینده‌پژوهی انتقادی.
1. رویکرد واقع‌گرایانه به ژئوپلیتیک و سیاست خارجی ترکیه: رویکرد واقع‌گرایانه بر نقش قدرت مادی، موقعیت جغرافیایی و موازنه قوا تأکید می‌کند(آجرلو، 1388: 15).در این چارچوب، ترکیه به‌عنوان کشوری محصور میان قدرت‌های منطقه‌ای و جهانی، ناگزیر از اتخاذ سیاستی است که بقا و امنیت آن را تضمین کند(آجرلو و محمدی،1392: 47). آثار متعددی بر اساس این رهیافت نگاشته شده‌اند که به‌طور مستقیم یا غیرمستقیم با موضوع پژوهش حاضر ارتباط دارند. برای نمونه، تیلور و فلینت (Taylor & Flint,2000:371) منطقه ژئوپلیتیکی را محصول تعامل نیروهای ساختاری و کارکردی می‌دانند و بر نقش بازیگران درون و برون‌منطقه‌ای در شکل‌دهی به این فضا تأکید دارند. در همین راستا، کوک ( (Cook,2018:55) نشان می‌دهد که سیاست خارجی ترکیه در خاورمیانه عمدتاً تحت تأثیر دغدغه‌های امنیتی از جمله مسئله کردی و حضور قدرت‌های فرامنطقه‌ای شکل می‌گیرد. با این حال، محدودیت اساسی این رویکرد آن است که عمدتاً به تحلیل گذشته و حال می‌پردازد و کمتر توانسته است آینده‌های محتمل و پویایی‌های نوظهور در ژئوپلیتیک آناتولی را توضیح دهد.
2. رویکرد نئوعثمانی و هویتی:دومین جریان مهم در ادبیات، تمرکز بر نئوعثمانی‌گری به‌عنوان چارچوب مسلط بر سیاست خارجی ترکیه در دوران حزب عدالت و توسعه است. داووداوغلو در کتاب عمق استراتژیک (Davutoğlu,2001:112)، ترکیه را وارث امپراتوری عثمانی دانسته و بر لزوم بازیابی جایگاه مرکزی آن در مناطق پیرامونی تأکید می‌کند. این دیدگاه به‌سرعت در میان پژوهشگران داخلی و خارجی بازتاب یافت. برای مثال، اوران (Oran,2010:203)، بر پیوند میان سیاست خارجی ترکیه و میراث تاریخی عثمانی تأکید می‌کند و آن را ابزاری برای کسب هژمونی منطقه‌ای می‌داند. در ایران نیز پژوهشگرانی همچون گوهری‌مقدم و مددلو (۱۳۹۵: ۷۸)، نئوعثمانی‌گری را به‌عنوان مؤلفه اصلی هویت جدید سیاست خارجی ترکیه معرفی کرده‌اند. اما انتقاد اصلی به این جریان آن است که بیشتر بر ابعاد هویتی و فرهنگی تمرکز دارد و کمتر به پیشران‌های ساختاری و عدم‌قطعیت‌های آینده‌محور پرداخته است.
 3. رویکرد آینده‌پژوهی انتقادی: سومین جریان، هرچند محدود اما نوآورانه، بهره‌گیری از روش‌های آینده‌پژوهی و سناریونویسی برای تحلیل سیاست خارجی ترکیه است. تولایی و علمداری (۱۳۹۶: ۹۹) آینده‌پژوهی را تلاشی نظام‌مند برای شناسایی گزینه‌های آینده و بررسی مطلوبیت و احتمال وقوع آنها می‌دانند. در سطح بین‌المللی نیز آثاری همچون Wack (1985)و Ringland (1998) نشان داده‌اند که سناریوها می‌توانند ابزار مؤثری برای تصمیم‌گیری در شرایط عدم‌قطعیت باشند. در سال‌های اخیر، برخی پژوهشگران ترک مانند Atmaca و Torun (2021:44) تلاش کرده‌اند با استفاده از رویکردهای آینده‌پژوهی، به تحلیل موقعیت ترکیه در قفقاز جنوبی بپردازند. با این حال، هنوز در ادبیات مربوط به ژئوپلیتیک آناتولی، مطالعات آینده‌پژوهانه اندک است و این خود شکاف مهمی را نشان می‌دهد.
4. عمق استراتژیک و وطن آبی :یکی از روندهای جدید در ادبیات سیاست خارجی ترکیه، توجه به دکترین وطن آبی (Mavi Vatan) است که بر اهمیت دریای مدیترانه شرقی، دریای سیاه و اژه در امنیت و ژئوپلیتیک ترکیه تأکید دارد (Gürdeniz,2019:56) این دکترین، که در سال‌های ۲۰۱۸ به بعد در محافل نظامی و سیاسی آنکارا برجسته شد، نشان می‌دهد که تمرکز سیاست خارجی ترکیه از خشکی به دریا نیز تغییر یافته است. این تحول، به‌ویژه در ارتباط با منابع انرژی مدیترانه شرقی، موضوعی است که بسیاری از پژوهش‌های اخیر به آن پرداخته‌اند (Öztürk,2020:211). نوآوری این مقاله در آن است که برخلاف اغلب آثار پیشین که یا بر عمق استراتژیک یا بر وطن آبی متمرکز بوده‌اند، کوشیده است این دو رهیافت را در پیوند با تحولات ژئوپلیتیکی آناتولی تحلیل کند.
          مرور انتقادی ادبیات پژوهشی راجع به تحقیقات انجام یافته در این زمینه نشان داد که، رویکرد واقع‌گرایانه بیشتر بر امنیت و موازنه قوا متمرکز است اما چشم‌انداز آینده را نادیده گرفته است. رویکرد نئوعثمانی بیشتر به ابعاد هویتی و فرهنگی پرداخته اما بخش تحلیل ساختاری و آینده‌محور آن ضعیف است و رویکرد آینده‌پژوهی انتقادی نوآورانه است اما هنوز به‌قدر کافی بسط نیافته و در ادبیات پژوهشی و آثار محققان بسیار محدود است. بنابراین، شکاف اصلی پژوهش حاضر در پیوند دادن سیاست خارجی ترکیه با تحولات ژئوپلیتیکی آناتولی در قالب یک رویکرد آینده‌پژوهی سناریومحور است. این نوآوری می‌تواند هم از دیدگاه نظری به غنای ادبیات تحقیقی در این حوضه بیفزاید و هم از نظر عملی ابزار تحلیلی تازه‌ای برای سیاست‌گذاران و تصمیم گیران سیاست خارجی فراهم کند.
 روش شناسی
پژوهش حاضر از نوع کیفی ـ آینده‌پژوهانه و با رویکرد توصیفی ـ تحلیلی است. هدف اصلی آن، شناسایی پیشران‌های کلیدی و عدم‌قطعیت‌های راهبردی در ژئوپلیتیک آناتولی و سپس شناخت سناریوهای محتمل برای سیاست خارجی ترکیه است. بدین منظور، چارچوب روش‌شناسی بر مبنای مدل آمیخته ی آینده‌پژوهی شامل تحلیل روندها، غربالگری پیشران‌ها، شناسایی عدم‌قطعیت‌های بحرانی و سناریونویسی طراحی شده است .
 ۱. گردآوری داده‌ها
برای گردآوری داده‌ها از دو منبع اصلی استفاده شده است:
الف) مصاحبه نیمه‌ساختاریافته با خبرگان: جامعه آماری پژوهش شامل اساتید دانشگاه، دیپلمات‌های بازنشسته، پژوهشگران حوزه روابط بین‌الملل و کارشناسان اندیشکده‌های منطقه‌ای بود. نمونه‌گیری به‌روش گلوله‌برفی انجام شد، اما برای کنترل سوگیری، معیارهایی چون تخصص مرتبط، تجربه عملی و تنوع نهادی (دانشگاه، دولت، بخش خصوصی) لحاظ گردید. در نهایت ۱۵ فرد خبره انتخاب شدند که ترکیبی متوازن از دیدگاه‌های آکادمیک و اجرایی را نمایندگی می‌کردند .
ب)منابع اسنادی و داده‌های ثانویه: شامل مقالات علمی، گزارش‌های اندیشکده‌ها، اسناد رسمی وزارت خارجه ترکیه و سازمان‌های بین‌المللی و همچنین پایگاه‌های آماری انرژی و تجارت.
2. تحلیل داده‌های کیفی
داده‌های حاصل از مصاحبه‌ها با روش تحلیل مضمون و با استفاده از نرم‌افزار MAXQDA کدگذاری شدند. ابتدا کدگذاری باز انجام شد و بیش از ۱۲۰ کد اولیه استخراج گردید. سپس این کدها در قالب ۲۳ مقوله میانی دسته‌بندی شدند (کدگذاری محوری) و در نهایت به ۷ مضمون اصلی تقلیل یافتند که مبنای شناسایی پیشران‌ها و عدم‌قطعیت‌ها قرار گرفتند. برای افزایش پایایی، کدگذاری‌ها به‌طور مستقل توسط دو پژوهشگر انجام و ضریب توافق کاپا محاسبه شد که معادل ۰/۸۲ به‌دست آمد و نشان‌دهنده اعتبار بالای تحلیل است.
 3. سنجش روایی و پایایی
برای سنجش روایی محتوایی، یافته‌های اولیه در دو نشست خبرگی به بحث گذاشته شد و اصلاحات لازم صورت گرفت. همچنین پایایی بیرونی با مقایسه نتایج با مطالعات مشابه در حوزه ژئوپلیتیک قفقاز و مدیترانه شرقی بررسی شد .
4. تکنیک سناریونویسی
مرحله پایانی تحقیق به تدوین سناریوها اختصاص داشت. ابتدا با بهره‌گیری از روش تحلیل متقاطع روابط میان پیشران‌ها بررسی شد تا متغیرهای کلیدی و متغیرهای وابسته شناسایی گردند. سپس از روش تحلیل چشم انداز برای ترسیم ترکیب‌های مختلف وضعیت‌های آینده استفاده شد. بر اساس این روش، دو عدم‌قطعیت بحرانی، سطح مداخله قدرت‌های فرامنطقه‌ای و  وضعیت اقتصادی و انرژی ترکیه، به‌عنوان محورهای اصلی سناریو انتخاب شدند. انطباق این دو محور، امکان ساخت چهار سناریوی اصلی و سه سناریوی فرعی را فراهم ساخت که در بخش یافته‌ها به تفصیل ارائه می‌شود.
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تحلیل متقاطع و چشم انداز(ساخت سناریوها)
تحلیل روندها(2000-2024)
غربالگری عدم قطعیت ها(متغیرهای کلیدی)
شناسایی پیشران ها(مصاحبه های خبرگان و کدگذاری)
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محیط شناسی
ترکیه به دلیل موقعیت جغرافیایی ویژهی خود در نقطهی تلاقی دو قارهی آسیا و اروپا و در مجاورت خاورمیانه، قفقاز و مدیترانهی شرقی، همواره جایگاهی ممتاز در معادلات ژئوپلیتیکی جهان داشته است(حسینی و افضلی، 1388: 57). این کشور با مساحتی معادل ۸۱۴٬۵۷۸ کیلومتر مربع، متشکل از شبه‌جزیرهی آناتولی در غرب آسیا (۹۷٪ خاک) و تراکیای شرقی در جنوب‌شرق اروپا (۳٪ خاک) است (توکل، ۱۳۹۵: ۲۱). قرار گرفتن ترکیه در چهارراه ارتباطی میان سه دریا؛ دریای سیاه در شمال، دریای اژه در غرب و دریای مدیترانه در جنوب  و اتصال این پهنه‌های آبی از طریق دو تنگهی استراتژیک بسفر و داردانل، آن را به یکی از حساس‌ترین کریدورهای ژئوپلیتیکی و ژئواکونومیک جهان بدل کرده است (Özey, 2017:7). از منظر جغرافیای سیاسی، ترکیه با هشت کشور ایران، عراق، سوریه، ارمنستان، گرجستان و جمهوری آذربایجان (از طریق جمهوری خودمختار نخجوان)، بلغارستان و یونان مرز مشترک دارد( سلطانی و همکاران: 1396: 26). این تنوع همسایگی موجب شده ترکیه به‌طور همزمان در سه محیط امنیتی متفاوت  خاورمیانه، قفقاز جنوبی و بالکان  درگیر باشد (مرادیان، ۱۳۸۹: ۲۸). در سطح منطقه‌ای، همسایگان ترکیه در فلات آناتولی  شامل ایران، عراق، سوریه، ارمنستان، گرجستان و جمهوری آذربایجان به‌طور مستقیم بر امنیت و ثبات این کشور اثرگذارند(ساعی و همکاران، 1400: 41). از منظر ژئواکونومیک نیز قرار گرفتن ترکیه در مسیر کریدورهای ترانزیتی اوراسیا و پروژه‌های انرژی همچون خط‌لولهی باکو–تفلیس–جیهان و ترک‌استریم (TurkStream) بر اهمیت ژئوپلیتیکی آن افزوده است (Balta, 2020:44). این موقعیت نه‌تنها ترکیه را به چهارراه انتقال انرژی و تجارت جهانی بدل کرده، بلکه به آنکارا امکان داده است از جایگاه خود به‌عنوان ابزاری برای چانه‌زنی در روابط با قدرت‌های بزرگ بهره‌برداری کند(سالاروند و همکاران، 1398: 48). نکته قابل توجه آن است که در چارچوب نگرش‌های ژئوپلیتیک کلاسیک، ترکیه در هلال درونی یا کمربند حاشیه‌ای قرار می‌گیرد؛ جایگاهی که محل تلاقی منافع قدرت‌های جهانی مانند ایالات متحده، روسیه، اتحادیهی اروپا و اخیراً چین است (Brzezinski, 1997:123). همین موقعیت سبب شده این کشور در هر دو جنگ جهانی و نیز در نظم پساجنگ سرد، نقشی فراتر از توان نسبی خود ایفا کند(قاسمی و مددی،1400: 63). ویژگی‌های سرزمینی ترکیه نیز پیامدهای مستقیمی بر سیاست خارجی آن دارند. بخش شرقی کشور کوهستانی و هم‌مرز با ایران و قفقاز است که به‌طور تاریخی خاستگاه جنبش‌های قومی‌–مذهبی (به‌ویژه مسئلهی کردی) بوده است (Robins, 2007:98)؛ درحالی‌که بخش غربی که در تماس نزدیک با اروپاست، پیوستگی فرهنگی و اقتصادی بیشتری با اتحادیهی اروپا یافته است. این دوگانگی جغرافیایی باعث شده سیاست خارجی ترکیه همواره میان شرق و غرب در نوسان باشد (Oran, 2010:75). از منظر ژئواستراتژیک موقعیت ترکیه فراتر از صرفاً یک مرز میان آسیا و اروپا است؛ بلکه این کشور در حقیقت یک گره راهبردی در ساختار امنیت بین‌الملل به‌شمار می‌آید، ترکیه به دلیل همجواری همزمان با بالکان، قفقاز و خاورمیانه، بخشی از بالکان‌های اوراسیایی محسوب می‌شود؛ منطقه‌ای که به‌گفته برژینسکی همواره عرصهی رقابت قدرت‌های بزرگ بوده و بی‌ثباتی در آن می‌تواند پیامدهای فرامنطقه‌ای در پی داشته باشد (Brzezinski, 1997:123). کنترل تنگه‌های بسفر و داردانل که دریای سیاه را به مدیترانه و در نهایت به اقیانوس‌های آزاد متصل می‌کنند، ترکیه را به بازیگری تعیین‌کننده در امنیت انرژی و تجارت جهانی بدل کرده است (Özey, 2017:9). طبق رژیم حقوقی کنوانسیون مونترو (۱۹۳۶)، آنکارا ناظر گذرگاه‌های میان دریای سیاه و مدیترانه است؛ نقشی که نه‌تنها برای کشورهای حوزه دریای سیاه (مانند روسیه و اوکراین) حیاتی است، بلکه برای حضور نظامی ناتو و ایالات متحده در منطقه نیز اهمیت راهبردی دارد (Sayari, 2020:91). در واقع، اشراف ترکیه بر این گذرگاه‌های دریایی ظرفیت نفوذ ژئواستراتژیک آن را هم در برابر مسکو و هم در برابر ناتو افزایش داده است (Özey, 2017:9). ترکیه از سال ۱۹۵۲ عضو سازمان پیمان آتلانتیک شمالی (ناتو) بوده و به‌عنوان سپر جنوب‌شرقی ناتو شناخته می‌شود(ام.کالینز، 1383: 72). وجود پایگاه هوایی اینجرلیک در جنوب ترکیه از ارکان اصلی عملیات‌های ناتو در خاورمیانه و مدیترانه است (Cook, 2018:102). این نقش ژئواستراتژیک، آنکارا را به حلقه اتصال امنیتی میان اروپا و خاورمیانه بدل کرده است(معراجی، 1399: 85). با این‌حال، اختلافات اخیر با ایالات متحده و اقداماتی نظیر خرید سامانهی دفاع موشکی S-400 از روسیه نشان می‌دهد که ترکیه در حال بازنگری در نقش و جایگاه خود در معماری امنیتی ناتو است (Oran, 2010:219). به تعبیر دیگر، آنکارا طی سال‌های اخیر سیاست موازنه‌گری چندوجهی را دنبال کرده است؛ بدین معنا که همزمان با تکیه بر ساختارهای امنیتی غرب، به سوی ائتلاف‌های جدید اوراسیایی نیز گرایش نشان می‌دهد (Cook, 2018:102؛ Oran, 2010:219). بر همین مبنا، تسلط ترکیه بر تنگه‌ها و مسیر ارتباطی دریای سیاه، بسفر و داردانل، مدیترانه (مطابق کنوانسیون مونترو) اهرم فشار مهمی در تعاملات آن با هر دو قطب قدرت غرب و شرق به‌شمار می‌رود (Özey, 2017:9). در چارچوب نظریه بالکان‌های اوراسیایی برژینسکی نیز هر تکانه امنیتی در مناطق بالکان، قفقاز یا خاورمیانه به‌واسطهی موقعیت ترکیه تاثیری جهانی می‌یابد (Brzezinski, 1997:123). در صحنهی دریایی، دکترین وطن آبی (Mavi Vatan) طی سال‌های اخیر به‌عنوان بُعد دریایی ژئواستراتژی ترکیه مطرح شده است. این دکترین بر ضرورت گسترش حضور و قدرت دریایی آنکارا در مدیترانه شرقی، دریای اژه و دریای سیاه تأکید می‌کند (Gürdeniz, 2019:56) و در پیوند مستقیم با امنیت انرژی دریایی است(کاظمی،1400: 22). مناقشات بر سر مرزهای دریایی و فلات قاره با یونان و قبرس و نیز حمایت فرانسه از ترتیبات رقیب در شرق مدیترانه، موجب شده ترکیه راهبردی ترکیبی از نمایش قدرت دریایی، مذاکرهی حقوقی و ائتلاف‌سازی انعطاف‌پذیر را در پیش بگیرد (Öztürk, 2020:  211). تلاقی خطوط لوله و پایانه‌های گاز طبیعی مایع (LNG) و همچنین اکتشافات فراساحلی در مدیترانهی شرقی، انگیزهی مضاعفی به آنکارا داده است تا میان ادغام اقتصادی و قدرت‌نمایی دریایی توازن برقرار کند(فتاحی اردکانی،1400: 22). به بیان دیگر، دکترین وطن آبی چارچوب مفهومی لازم برای بازدارندگی دریایی ترکیه را فراهم ساخته است (Gürdeniz, 2019:56). قرار داشتن ترکیه در مجاورت قفقاز جنوبی و پیوندهای تاریخی–فرهنگی آن با جهان ترک (به‌ویژه جمهوری آذربایجان) نیز امکان ایفای نقشی ژئواستراتژیک در معادلات انرژی و امنیت آن منطقه را فراهم کرده است(قاسمی و ناظری، 1390: 97). حمایت فعال آنکارا از باکو در جنگ دوم قره‌باغ (۲۰۲۰) نشان داد که ترکیه به‌دنبال ارتقای جایگاه خود به‌عنوان بازیگری محوری در اتصال قفقاز به مدیترانه و اروپا است (Atmaca & Torun, 2021:49). انعقاد اعلامیه شوشای و تقویت مشارکت راهبردی با جمهوری آذربایجان پس از آن جنگ، نفوذ ترکیه را در قفقاز جنوبی نهادمند کرده و پیوند کریدورهای شرقی–غربی (از دریای خزر به آناتولی و اروپا) را استحکام بخشیده است (Atmaca & Torun, 2021:52). این جهت‌گیری با ایده کریدور میانه (Middle Corridor) همسو است و در رقابتی نرم با مسیرهای روس‌محور یا چین‌محور ابتکار کمربند و جاده  تعریف می‌شود(دهقانی،1391: 35). هدف آنکارا این است که به‌عنوان یک گرهی ترانزیتی غیرانحصاری، قدرت چانه‌زنی خود را در برابر شرق و غرب افزایش دهد (Balta, 2020:46). در خاورمیانه، ترکیه میان رقابت هویتی ژئوپلیتیکی با ایران از یک سو و تعامل عمل‌گرایانه با قدرت‌های عرب (با تجربهی دوره‌هایی از تنش و تنش‌زدایی با مصر، امارات و عربستان) از سوی دیگر در نوسان بوده است. نفوذ منطقه‌ای ایران بر محور ژئوپلیتیک مقاومت و ایجاد عمق راهبردی تعریف می‌شود؛ در حالی‌که آنکارا بر ترکیبی از قدرت سخت و نرم و تبدیل‌شدن به چهارراه انرژی و بازرگانی تأکید دارد(نیکخواه، 1401: 65). این تفاوت پارادایم، همکاری‌های موردی اما رقابت ساختاری آن‌ها را در کشورهایی نظیر عراق و سوریه رقم زده است (قاسمی و همکاران، ۱۴۰۰: ۱۹؛ Cook, 2018:55). در بُعد امنیت داخلی-منطقه‌ای، مسئله کردها برای ترکیه پرونده‌ای دووجهی (داخلی و خارجی) محسوب می‌شود. فعالیت شبه‌نظامیان کرد در شمال سوریه و عراق، ترکیه را ناگزیر ساخته تا ضمن تقابل کنترل‌شده با متحدان غربیِ خود، هماهنگی‌های تاکتیکی با تهران، بغداد و دمشق را نیز دنبال کند (Oran, 2010:75). علاوه بر این، برتری بالادستی ترکیه در حوضه‌های رودخانه‌های دجله و فرات، دست آنکارا را برای اعمال اهرم فشار هیدروپلیتیکی بر عراق و سوریه باز گذاشته است(ذکی و اسداللهی،1400: 54). اتصال امنیت آب به ثبات داخلی همسایگان جنوبی، حساسیت‌های هیدروسیاسی را تشدید کرده و به‌عنوان عاملی پایدار در معادلات قدرت منطقه‌ای مطرح است (مرادیان، ۱۳۸۹: ۲۸). بدیهی است که مدیریت غیربحرانی این اهرم، مستلزم اعتمادسازی و همکاری‌های فرامرزی خواهد بود تا هزینه‌های ناخواستهی ژئوپلیتیکی در بر نداشته باشد. روابط ترکیه و اتحادیه اروپا نیز در دو دهه اخیر از آرمان عضویت کامل، به تعامل گزینشی تغییر یافته است. هرچند بر سر مسائل حکمرانی و دموکراسی و نیز برخی اختلافات شرق مدیترانه‌ای تنش‌هایی ایجاد شده، اما همکاری‌های حیاتی در حوزهی مهاجرت، انرژی و تجارت همچنان پابرجاست( سعیدی، 1401: 64). وابستگی متقابل اقتصادی و امنیتی میان دو طرف سبب شده ترکیه همچنان نقش حائل ژئواستراتژیک میان بی‌ثباتی‌های خاورمیانه و اروپای مرکزی را ایفا کند؛ نقشی که حتی در اوج تنش‌های سیاسی نیز به‌دلیل پیوندهای عمیق تجاری و ترانزیتی ادامه یافته است (Özey, 2017:7؛ Balta, 2020:46). مناسبات آنکارا و مسکو را می‌توان نمونه‌ای از رقابت و هم‌زیستی در چند جبهه دانست. دو کشور علی‌رغم اجرای پروژه‌های مشترک (مانند خط لوله ترک‌استریم) و هماهنگی‌های مقطعی میدانی (مثلاً در سوریه)، بر سر حوزه نفوذ در شام و قفقاز و همچنین وضعیت اوکراین/کریمه اختلافات ساختاری دارند(فتاحی اردکانی، 1400: 25). خرید سامانهی S-400 از روسیه که در چارچوب تنوع‌بخشی به منابع تسلیحاتی انجام شد، نمادی از آزمون راهبردی آنکارا برای فاصله‌گیری نسبی از غرب بود؛ هرچند الزامات عضویت در ناتو و پیوندهای اقتصادی با اروپا عملاً دامنه این چرخش به شرق را محدود ساخته است (Oran, 2010:219؛ Cook, 2018:102). در قبال چین نیز ترکیه به‌عنوان گره‌ای در مسیرهای ترانزیتی اوراسیا، نگاهی فرصت‌محور اما محتاط دارد. آنکارا از یک سو به اتصال به ابتکار کمربند و جاده و پروژه کریدور میانه تمایل نشان می‌دهد و از سوی دیگر برای پیشگیری از وابستگی نامتقارن، از سپردن اهرم‌های حاکمیتی در حوزهی زیرساخت‌های حمل‌ونقل و مالی اجتناب می‌کند (Balta, 2020:46). این رویکرد محتاطانه باعث شده ترکیه بتواند رقابت چین–غرب را به‌منزله فرصتی برای افزایش امتیازگیری از هر دو سو تلقی کند. در بُعد ایدئولوژیک و هویتی نیز سه گفتمان عمده بر سیاست خارجی ترکیه سایه افکنده‌اند: نئوعثمانی‌گری/اسلام‌گرایی، کمالیسم/غرب‌گرایی و اوراسیایی‌گری(اطهری و همکاران، 1401: 21). برآیند عملی رقابت این گفتمان‌ها، اتخاذ رویکردی انعطاف‌پذیر و ائتلافی از سوی آنکارا بوده است: نزدیکی مقطعی با ایران و روسیه (برای مثال در قالب مذاکرات آستانه) در کنار اتکا به ساختارهای ناتو؛ توسعه پیوندها با جهان تُرک (آذربایجان و آسیای مرکزی) همزمان با مدیریت تنش با اروپا (Oran, 2010: 219؛ Davutoğlu, 2001:112). این چندمحوریِ عمل‌گرایانه  با وجود هزینه‌های هماهنگیِ خاص خود، توان چانه‌زنی ترکیه را در برابر بلوک‌های رقیب افزایش داده است(). ژئواستراتژی ترکیه را می‌توان بر سه ستون اصلی استوار دانست: (۱) نقش‌آفرینی به‌عنوان گره ترانزیتی–دریایی اوراسیا میان خزر/قفقاز، آناتولی و اروپا (Balta, 2020:46؛ Özey, 2017:7)؛ (۲) پیگیری بازدارندگی دریایی و امنیت انرژی در شرق مدیترانه، اژه و دریای سیاه ذیل دکترین وطن آبی (Gürdeniz, 2019:56؛ Öztürk, 2020:213)؛ و (۳) موازنه‌گری میان بلوک‌ها و قدرت‌های رقیب، حفظ پیوندهای امنیتی با ناتو/غرب در کنار همکاری تاکتیکی با روسیه و همگرایی محتاطانه با چین، همراه با ائتلاف‌سازی‌های سیال در خاورمیانه و قفقاز (Cook, 2018:102؛ Atmaca & Torun, 2021: 49). شایان ذکر است که هرگونه تغییر عمده در این سه ستون چه شوک‌های انرژی و تغییر رژیم حقوقی تنگه‌ها، چه تعمیق رقابت چین و غرب یا چرخش‌های داخلی در گفتمان هویتی ترکیه می‌تواند به‌عنوان نقطه واژگونی، مسیر سیاست خارجی آنکارا را به‌شکلی معنا‌دار منحرف سازد.
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شکل(3). پیشران ها و مولفه های پژوهش
منبع: یافته های پژوهش 1404
جدول 2 متغیرهای چشم انداز شناسایی‌شده را به همراه حالت‌های ممکن هر کدام نمایش می‌دهد.
جدول 1. چشم انداز و حالت‌های عدم‌قطعیت متغیرها
	ردیف
	متغیر چشم انداز (پیشران)
	حالت ممکن (الف)
	حالت ممکن (ب)

	۱
	سطح مداخله قدرت‌های فرامنطقه‌ای (ایالات متحده و روسیه)
	افزایش مداخله در منطقه (حضور فعال نظامی/سیاسی)
	کاهش مداخله در منطقه (انزوای نسبی یا تمرکز بر حوزه‌های دیگر)

	۲
	نفوذ قدرت‌های منطقه‌ای (کشورهای همجوار نظیر روسیه، ایران)
	تقویت نفوذ و حضور (هژمون‌های منطقه‌ای فعال‌تر)
	تضعیف نقش‌آفرینی (انفعال یا درگیر شدن در چالش‌های داخلی)

	۳
	تهدیدهای تروریسم و افراط‌گرایی
	افزایش فعالیت و نفوذ گروه‌های تروریستی (داعش، القاعده، پ.ک.ک/ی.پ.گ و ...)
	کاهش تهدید تروریسم و افراط‌گرایی (کنترل نسبی یا تضعیف سازمان‌های تروریستی)

	۴
	بحران‌های زیست‌محیطی و هیدروپلیتیکی (آب‌وهوا، منابع آب)
	تشدید بحران‌ها و تنش‌های آبی (کاهش منابع آب، تغییرات اقلیمی وخیم)
	بهبود نسبی یا مدیریت بحران‌ها (توافقات آبی، کاهش آثار تغییر اقلیم)

	۵
	وضعیت اقتصادی منطقه
	بهبود و تقویت رشد اقتصادی (افزایش تجارت و سرمایه‌گذاری منطقه‌ای)
	افول و تضعیف اقتصاد منطقه (رکود، تحریم‌ها یا بی‌ثباتی مالی)

	۶
	وضعیت اتصال منطقه‌ای گرجستان
(وابسته به صلح ارمنستان و آذربایجان)
	افزایش انزوای گرجستان (حذف از مسیرهای ترانزیتی در صورت صلح)
	تداوم نقش ترانزیتی گرجستان (وابستگی مسیرها به گذر از گرجستان در صورت عدم صلح)

	۷
	وضعیت منطقه‌ای ارمنستان (وابسته به صلح با آذربایجان)
	خروج از انزوا (عادی‌سازی روابط با همسایگان در صورت صلح)
	تداوم انزوای ارمنستان (تداوم مرزهای بسته با ترکیه و آذربایجان در صورت عدم صلح)
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در مرحله بعد، تمامی ترکیب‌های ممکن از این حالت‌ها در یک ماتریس چشم انداز شد. تعداد ترکیب‌های تئوریک بسیار زیاد (در اینجا ۱۲۸ حالت ممکن با فرض ۷ متغیر دودویی) بود. بنابراین با بهره‌گیری از نظرات خبرگان و مطالعات اسنادی، ترکیب‌های نامعقول یا ناسازگار حذف گردید و بر مهم‌ترین سناریوهای سازگار و محتمل تمرکز شد. به بیان دیگر، برخی حالات نمی‌توانند به‌طور همزمان رخ دهند یا از دید خبرگان احتمال بسیار اندکی دارند و لذا در سناریونگاری کنار گذاشته شدند. نتیجه این فرآیند، شناسایی هفت سناریوی معتبر آینده است که هر کدام ترکیبی هماهنگ از متغیرهای فوق را نمایندگی می‌کنند. در ادامه، این سناریوها تشریح شده و پیامدهای ژئوپلیتیکی هر یک، تأثیرشان بر سیاست خارجی ترکیه، واکنش قدرت‌های منطقه‌ای و راهبردهای مطلوب آنکارا مورد تحلیل قرار می‌گیرد. به علاوه، برای هر سناریو راهبرد ترکیه از منظر تحلیل هزینه–فایده بررسی می‌شود.

[bookmark: Xd89fa73b6d048d608e718c2668ec279263e947d]سناریوهای آینده سیاست خارجی ترکیه در آناتولی بزرگ
سناریوهای تدوین‌شده بر اساس رویکرد چشم انداز، تصویری منسجم از آینده‌های ممکن پیش روی ترکیه در قلمرو ژئوپلیتیکی آناتولی و پیرامون آن ارائه می‌کنند. این سناریوها از دل مصاحبه‌های خبرگی و بررسی اسناد استخراج شده و برای هر یک عنوانی گویای محور اصلی آن انتخاب گردیده است. جدول 2 خلاصه‌ای از ترکیب متغیرها، پیامدها، راهبرد پیشنهادی ترکیه و تأثیر بر بازیگران کلیدی را در هر سناریو نشان می‌دهد و سپس هر سناریو به تفصیل تشریح می‌شود.
[bookmark: Xbfb1f634b42dfd98360eb6a9354ccc58c589185]جدول(2). سناریوهای آینده سیاست خارجی ترکیه و ویژگی‌های کلیدی هر یک
	سناریو
	ترکیب متغیرهای کلیدی
	پیامدهای محتمل
	راهبرد احتمالی ترکیه
	تأثیر بر ایران
	تأثیر بر روسیه
	تأثیر بر اروپا

	۱. بهبود اقتصادی با ارتباطات منطقه‌ای
(رونق کریدورها)
	- صلح ارمنستان-آذربایجان
- همکاری گسترده منطقه‌ای در حمل‌ونقل و انرژی
- ایجاد دالان‌های ترانزیتی جدید
	- راه‌اندازی کریدورهای حمل‌ونقل ریلی و جاده‌ای
- افزایش ارتباطات منطقه‌ای و بین‌المللی
- رشد تجارت و اقتصاد در قفقاز و آناتولی
- ایجاد چارچوب‌های همکاری پروژه‌محور
	 حمایت فعال از طرح‌های ترانزیتی
- پیگیری سیاست همکاری چندجانبه
- تنش‌زدایی برای بهره‌برداری از فرصت‌های اقتصادی
	- بهبود فرصت‌های ترانزیتی
- رونق ارتباطات اقتصادی منطقه
	- مشارکت نسبی در کریدور شمال-جنوب
- نگرانی از مسیرهای رقیب شرق-غرب
	- دسترسی بهتر به منابع انرژی
- تقویت حضور اقتصادی در منطقه

	۲. انزوای گرجستان در پی صلح
(بازی جدید بدون تفلیس)
	- صلح ارمنستان-آذربایجان
- شکل‌گیری مسیرهای ترانزیت بدون گرجستان
- دور زدن نقش ترانزیتی گرجستان
	- امضای توافق صلح باکو-ایروان
- انزوای ژئوپلیتیکی تفلیس
- تضعیف نقش ترانزیتی گرجستان
- تغییر توازن قدرت منطقه‌ای
	- استقبال از صلح و بهره‌برداری از تغییرات
- تأکید بر ایجاد دالان نخجوان-باکو
- مدیریت روابط با گرجستان
	- از دست دادن بخشی از نقش ترانزیتی
- فرصت‌های جدید برای مشارکت
	- تحکیم نفوذ در منطقه
- تضعیف نفوذ غرب از طریق گرجستان
	- کاهش نفوذ در قفقاز جنوبی
- تضعیف طرح‌های ترانزیتی غرب‌محور

	افزایش نفوذ قدرت‌های منطقه‌ای
(ائتلاف مسکو-آنکارا)
	- حضور پررنگ روسیه و ترکیه
- تداوم کمرنگی مداخله غرب
- کاهش نفوذ ایران در تحولات پساجنگ
	- روسیه: بازیگر امنیتی مسلط در قفقاز
- ترکیه: افزایش حضور نظامی و نفوذ سیاسی-اقتصادی
- حذف ایران از معادلات امنیتی
- کنارگیری قدرت‌های غربی
	- اتخاذ سیاست خارجی فعال‌تر
- تقویت اتحاد استراتژیک با آذربایجان
- همکاری محدود با روسیه
- بهره‌گیری از گشایش‌های منطقه‌ای
	-حاشیه‌نشینی در قفقاز
- کاهش توان رقابت با ترکیه و روسیه
- تنش‌های امنیتی ناشی از همکاری آذربایجان-اسرائیل
	- تثبیت نفوذ نظامی/امنیتی
- دستیابی به هدف دور نگه داشتن ناتو/غرب
	- کنار گذاشته شدن از تحولات امنیتی
- ناکامی میانجی‌گری غرب

	۴. کاهش نفوذ قدرت‌های فرامنطقه‌ای
(خلاء قدرت فرامنطقه‌ای)
	- انفعال و عدم استراتژی مؤثر غرب
- در دست گرفتن ابتکار عمل توسط بازیگران منطقه‌ای
- نقش‌آفرینی فعال روسیه
	- تضعیف اثرگذاری آمریکا و اتحادیه اروپا
- ناکامی سازوکارهای بین‌المللی تحت حمایت غرب
- تحکیم جایگاه روسیه به عنوان ضامن اصلی صلح
- کاهش اعتماد به حمایت غرب
	- پر کردن خلأ با نقش‌آفرینی فعال‌تر
- حرکت به سوی "استقلال راهبردی" از غرب
- تنوع‌بخشی به شرکا
- گسترش نفوذ در مناطق پیرامونی
	- تغییر توازن به نفع روسیه و ترکیه
- تضعیف موقعیت ایران
- مثبت بودن کمرنگ شدن مداخله آمریکا
	- آزادی عمل بیشتر در غیاب مداخله غرب
- گسترش نفوذ در نظم امنیتی منطقه‌ای
	- از دست دادن اعتبار و نفوذ
- کنار گذاشته شدن از روندهای صلح

	۵. خروج ارمنستان از انزوا
(صلح و تغییر محور ایروان)
	- عادی‌سازی روابط ارمنستان با همسایگان
- کاهش وابستگی ایروان به مسکو
- تغییر در موازنه قدرت ارمنستان
	- پایان دهه‌ها انزوای ارمنستان
- بازگشایی مرزها با ترکیه
- توسعه ارتباطات اقتصادی/سیاسی
- کاهش وابستگی به روسیه
- تقویت حاکمیت ملی
	- دنبال کردن روند عادی‌سازی با ارمنستان
- بازگشایی مرز ترکیه-ارمنستان
- حمایت از ابتکارهای صلح و همکاری منطقه‌ای
- در نظر داشتن رضایت آذربایجان
	- کاهش نقش به عنوان تنها معبر ارمنستان
- کاهش نفوذ اقتصادی و سیاسی در ارمنستان
	- تضعیف نفوذ سنتی بر ارمنستان
- کاهش اهرم مسکو در قفقاز جنوبی
	- گسترش روابط با ارمنستان و قفقاز
- افزایش حضور اقتصادی/سیاسی

	۶. تشدید تنش‌های آبی منطقه‌ای
(هیدروهژمونی ترکیه)
	- کاهش شدید منابع آب دجله و فرات
- ادامه سیاست سدسازی ترکیه
- بهره‌برداری هیدروپلیتیک
	- کاهش چشمگیر آب ورودی به عراق و سوریه
- بحران‌های زیست‌محیطی، کشاورزی و انسانی
- تبدیل ترکیه به میراب بین‌النهرین
- تنش‌های شدید منطقه‌ای
	- تداوم ساخت سدهای بزرگ
- بهره‌گیری از آب به عنوان ابزار فشار
- بی‌اعتنایی به اعتراضات همسایگان
- امنیتی‌سازی مسئله آب
	- تهدید جدی برای امنیت ملی
- مشکلات زیست‌محیطی و معیشتی
- بی‌ثباتی منطقه‌ای
	- تأثیر غیرمستقیم از طریق بی‌ثباتی
- عدم تأثیر مستقیم
	- تأثیر غیرمستقیم از طریق مهاجرت
- نیاز به کمک‌های بشردوستانه

	۷. تداوم تروریسم و مسئله کردی
(نبرد با سایه‌ها)
	- استمرار تهدیدات تروریستی
- حل‌نشدن کامل مسئله کردها
- عملیات ضدتروریستی برون‌مرزی ترکیه
	- تداوم چالش با گروه‌های کردی
- ادامه عملیات نظامی در عراق و سوریه
- امکان رادیکالیزه شدن کردها
- تأثیر بر تحرکات کردهای منطقه
	- رویکرد سخت‌گیرانه و امنیتی
- تداوم عملیات نظامی ضد گروه‌های کردی
- استفاده از گفتمان مبارزه با تروریسم
- تلاش دیپلماتیک برای همراه کردن همسایگان
	- به چالش کشیدن عرصه نفوذ در عراق و سوریه
- تأثیر بر احساسات کردهای ایران
	- همسویی تاکتیکی در سرکوب گروه‌های کردی
- مراقبت از موازنه قوا
- عدم تأثیر راهبردی مستقیم
	- تشنج روابط بر سر برخورد با کردها
- تأثیر غیرمستقیم بر امنیت اروپا
- اثرگذاری بر روند مهاجرت
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سناریوی ۱: بهبود وضعیت اقتصادی و افزایش اتصال منطقه‌ای: در این سناریو، چشم‌انداز منطقه آناتولی و پیرامون آن با رونق اقتصادی و گسترش همکاری‌های ترانزیتی ترسیم می‌شود. ترکیب متغیرها شامل بهبود چشمگیر وضعیت اقتصادی منطقه (اقتصاد تقویت‌شده) و توسعه ارتباطات منطقه‌ای و بین‌المللی از طریق کریدورهای جدید حمل‌ونقل است، در حالی که سایر عوامل ژئوپلیتیک تهدیدزا در سطح نسبتاً مدیریت‌شده‌ای قرار دارند. پیامد ژئوپلیتیکی اصلی این سناریو، شکل‌گیری شبکه‌ای از دالان‌های تجاری و ترانزیتی است که کشورهای قفقاز جنوبی، آناتولی و حتی فراتر از آن را به هم پیوند می‌دهد. پروژه‌هایی همچون کریدور بین‌المللی شمال–جنوب (ریل فنلاند-روسیه-ایران-هند) ، کریدور میانی (چین-آسیای مرکزی-قفقاز-ترکیه-اروپا) و اتصال‌های شرق به غرب (از چین و آسیای مرکزی تا اروپا از مسیر دریای خزر و ترکیه) احیا یا تقویت می‌شوند. همچنین طرح‌های جدید یا معلق مانند کریدور زنگزور (اتصال جمهوری آذربایجان از طریق ارمنستان به نخجوان) و احیای خطوط آهن تاریخی (مانند راه‌آهن آراکس و گیومری-قارص) به ثمر می‌نشینند. نتیجه چنین تحولاتی، افزایش چشمگیر ادغام منطقه‌ای است،تجارت میان کشورها رونق یافته و وابستگی متقابل اقتصادی باعث کاهش تنش‌های سیاسی می‌شود. از منظر سیاست خارجی ترکیه، این سناریو یک موقعیت ایده‌آل برای پیشبرد دکترین عمق استراتژیک فراهم می‌آورد. ترکیه می‌کوشد با سرمایه‌گذاری در زیرساخت‌های ترانزیتی و مشارکت فعال در طرح‌های چندجانبه منطقه‌ای، خود را به پل ارتباطی آسیا-اروپا تبدیل کند. راهبرد پیشنهادی ترکیه در این شرایط، دیپلماسی اقتصادی فعال و تشکیل ائتلاف‌های برد-برد با همسایگان است. آنکارا نقش یک میانجی و تسهیل‌گر را برای پیشبرد پروژه‌هایی مانند راه‌آهن و خطوط لوله بر عهده می‌گیرد و از این رهگذر قدرت نرم و نفوذ اقتصادی خود را ارتقا می‌دهد. تحلیل هزینه-فایده این راهبرد نشان می‌دهد که منافع آن (شامل رشد اقتصادی داخلی، کسب درآمد ترانزیتی، افزایش نفوذ ژئوپلیتیک از طریق وابستگی اقتصادی همسایگان) بسیار فراتر از هزینه‌ها (مانند سرمایه‌گذاری سنگین مالی در پروژه‌ها یا ریسک‌های امنیتی حفاظت از زیرساخت‌ها) است. در بلندمدت، ترکیه به هاب ترانزیتی اوراسیا بدل خواهد شد که می‌تواند در برابر فشار قدرت‌های فرامنطقه‌ای نیز استقلال عمل بیشتری کسب کند. در واکنش به این سناریو، اغلب بازیگران منطقه‌ای رویکرد مثبتی هرچند مشروط خواهند داشت. ایران احتمالاً از پروژه‌های حمل‌ونقل استقبال می‌کند به شرط آنکه خود نیز در آنها سهیم باشد (مثلاً از طریق اتصال به کریدور شمال-جنوب)؛ تهران نمی‌خواهد در این رونق منطقه‌ای منزوی بماند. روسیه ضمن آنکه بالقوه نگران کاهش نقش ترانزیتی خود (مثلاً دور خوردن مسیرهای سنتی روسیه) است، اما در مجموع از ابتکاراتی که حضور غرب را کمرنگ کند حمایت می‌کند. مسکو می‌کوشد خود را بخشی از این ترتیبات نشان دهد تا نفوذ سنتی‌اش محفوظ بماند. اتحادیه اروپا و کشورهای اروپایی نیز با دیده مثبت به ارتقای اتصال قفقاز-آناتولی-اروپا می‌نگرند، زیرا آن را در راستای تنوع‌بخشی به مسیرهای انرژی و تجارت (کاهش اتکا به روسیه) می‌بینند. با این حال، اروپا احتمالاً بر شفافیت و ثبات سیاسی پروژه‌ها در کشورهای مجری آن، تاکید خواهد کرد و شاید کمک فنی و مالی محدودی هم ارائه دهد. در مجموع، سناریوی اول نمایانگر یک آینده نسبتاً خوش‌بینانه است که در آن ترکیه محور همکاری اقتصادی منطقه شده و از رهگذر رونق اقتصادی مشترک به اهداف ژئوپلیتیک خود نیز دست می‌یابد.
[bookmark: Xe67f1894a38cdc0f55a761ddcfc858e520a7c29][bookmark: Xb2a16c9c798a922448d299f772671dbf789f359]سناریوی ۲: کنار گذاشته‌شدن گرجستان در صورت صلح ارمنستان و آذربایجان: این سناریو بر پیامدهای ژئوپلیتیک یک توافق صلح دوجانبه میان ارمنستان و آذربایجان متمرکز است که معادلات ترانزیتی قفقاز جنوبی را تغییر می‌دهد. در ترکیب متغیرهای این حالت، مناقشه قره‌باغ به صلح پایدار ختم شده و در نتیجه دو دشمن دیرینه (ایروان و باکو) به سمت همکاری مستقیم می‌روند؛ اما برنده و بازنده بزرگ این تحول، به ترتیب ارمنستان و گرجستان خواهند بود. بر اساس تحلیل خبرگان، اگر ارمنستان و آذربایجان توافق صلحی جامع امضا کنند، گرجستان که تاکنون شاه‌راه ارتباطی منطقه بود به حاشیه رانده می‌شود. زیرا بسیاری از مسیرهای حمل‌ونقل و انرژی که قبلاً از خاک گرجستان عبور می‌کرد، در صورت گشایش راه‌های مستقیم بین آذربایجان و ارمنستان می‌توانند مسیر کوتاه‌تر و کم‌هزینه‌تری از طریق ارمنستان بیابند. نمونه بارز، کریدور زنگزور است که اتصال سرزمین اصلی آذربایجان به نخجوان از راه استان سیونیک ارمنستان را فراهم می‌کند و عملاً رقیبی برای مسیر گرجستان می‌شود. تحقق این کریدور، که ترکیه و آذربایجان قویاً از آن حمایت می‌کنند، می‌تواند ضربه‌ای شدید به اقتصاد گرجستان وارد کرده و نقش ترانزیتی حیاتی آن کشور را تضعیف کند. چنان‌که میخائیل ساکاشویلی (رئیس‌جمهور پیشین گرجستان) هشدار داده است، گرجستان در این وضعیت با انزوای کامل ژئوپلیتیکی در کنار ایران و روسیه مواجه خواهد شد. از منظر ترکیه، این سناریو پیچیده و دوپهلو است. از یک سو، صلح ارمنستان-آذربایجان یک هدف راهبردی برای آنکارا بوده که می‌تواند دشمنی دیرین در مرزهایش را کاهش داده و امکان گشایش مرز ترکیه-ارمنستان را فراهم کند. همچنین کریدورهای جدید (مثل زنگزور) مستقیماً به نفع ترکیه و آذربایجان است و ارتباط زمینی ترکیه با باکو (و فراتر از آن آسیای مرکزی) را ممکن می‌سازد. به عبارتی، ترکیه و آذربایجان در پی این صلح می‌توانند یکپارچگی بیشتری در حوزه حمل‌ونقل و انرژی کسب کنند و حتی دسترسی مستقیم ترکیه به دریای خزر و آسیای مرکزی بدون نیاز به خاک ایران محقق شود. از سوی دیگر، ترکیه منافع قابل‌توجهی در دوستی با گرجستان نیز دارد؛ گرجستان طی دو دهه گذشته دروازه ترکیه به قفقاز و شرق بوده و سرمایه‌گذاری‌های ترکیه در آن کشور قابل توجه است. لذا آنکارا نمی‌خواهد تفلیس را کاملاً از دست بدهد یا به آغوش مسکو براند. راهبرد ترکیه در این سناریو باید ایجاد موازنه‌ای ظریف باشد، حمایت از ابتکارهای صلح و همکاری در قفقاز که خود نیز از آن منتفع می‌شود، اما همزمان تلاش برای مشارکت دادن گرجستان در پروژه‌های جدید یا تضمین سهمی برای تفلیس، تا این کشور کمتر احساس انزوا کند. به عنوان مثال، ترکیه می‌تواند اصرار کند که کریدورهای جدید به‌جای حذف مسیرهای فعلی، مکمل آنها باشند و از همکاری سه‌جانبه ترکیه-ارمنستان-آذربایجان با اضافه‌شدن گرجستان در قالب چهارجانبه استقبال کند. هزینه این رویکرد شاید دلخوری باکو باشد که مایل است مسیرهای جدید را جایگزین مسیر گرجستان کند، اما از نگاه استراتژیک بلندمدت، حفظ ثبات و چندجانبه‌گرایی در منطقه به نفع همه خواهد بود. فایده راهبرد موازنه‌گرانه برای ترکیه آن است که همزمان به دو متحد کلیدی (باکو و تفلیس) دسترسی دارد و می‌تواند نقش کدخدای منطقه قفقاز را ایفا کند؛ هزینه آن نیز نیاز به اعطای برخی امتیازات اقتصادی به گرجستان یا غرب برای راضی‌نگه‌داشتن آنان است. واکنش بازیگران در این سناریو متفاوت خواهد بود. جمهوری اسلامی ایران احتمالاً یکی از بازندگان ژئوپلیتیکی صلح آذربایجان-ارمنستان است. تهران که سال‌ها با ایروان روابط نزدیکی داشت و مسیر ترانزیتی مهمی برای ارمنستان بود، در صورت باز شدن مسیرهای ارمنستان-ترکیه-آذربایجان آن مزیت را از دست می‌دهد. همچنین نزدیکی بیشتر ارمنستان به ترکیه و آذربایجان به معنای کاهش نفوذ ایران در ایروان است. لذا ایران ممکن است با نگرانی به تحولات بنگرد و حتی تلاش کند روند صلح را کند یا منحرف کند (مثلاً از طریق مانورهای نظامی مرزی یا تقویت همکاری با گرجستان). روسیه در این سناریو رویکردی دوگانه دارد، از یک طرف کنار گذاشته‌شدن گرجستان (دولت غرب‌گرا) برای مسکو خوشایند است، زیرا نفوذ رقبای غربی در قفقاز کاهش می‌یابد. اما از سوی دیگر، صلح دوجانبه آذربایجان-ارمنستان که بدون نظارت مستقیم مسکو باشد می‌تواند نفوذ روسیه را در ارمنستان تضعیف کند. کرملین ترجیح می‌دهد قفقاز در وضعیت نه جنگ نه صلح و زیر چتر نیروهای صلحبان روس باقی بماند؛ بنابراین احتمال دارد از صلحی که تحت ابتکار آمریکا یا ترکیه پیش برود دلخور شود و کارشکنی کند. در مجموع اگر نقش روسیه در تضمین توافق پررنگ باشد (مثلاً حفظ نیروهایش به عنوان ناظر)، آن را تحمل یا حتی حمایت می‌کند، اما صلح کامل که وابستگی ایروان به مسکو را کم کند باب طبع روسیه نخواهد بود. کشورهای اروپایی و آمریکا به عنوان حامیان گرجستان، بیشترین نگرانی را از انزوای تفلیس خواهند داشت. اتحادیه اروپا احتمالاً حمایت مالی و سیاسی خود را از گرجستان افزایش می‌دهد تا اثرات منفی حذف مسیر ترانزیتی را جبران کند؛ همچنین ممکن است تلاش کند پروژه‌هایی موازی برای اتصال گرجستان به بازارها (مثلاً از طریق بنادر دریای سیاه) تقویت شود. با این حال، اگر صلح ارمنستان وآذربایجان برقرار و پایدار بماند، غرب نیز به صورت علنی از آن استقبال می‌کند چرا که به ثبات منطقه کمک می‌کند، هرچند در خفا از کاهش نفوذ خود نگران است.
ناریوی ۳: افزایش نفوذ قدرت‌های منطقه‌ای (روسیه و ترکیه): این سناریو منعکس‌کننده نظمی است که پس از جنگ دوم قره‌باغ (۲۰۲۰) شکل گرفته و در آن دو قدرت منطقه‌ای سنتی، یعنی روسیه و ترکیه، تسلط خود را بر تحولات قفقاز جنوبی افزایش داده‌اند. ترکیب متغیرها عبارت است از تضعیف یا عدم حضور موثر غرب (آمریکا و اروپا) در حل منازعات منطقه و در مقابل، تقویت چشمگیر نقش‌آفرینی روسیه و ترکیه در مسائل امنیتی، سیاسی و اقتصادی حوزه آناتولی بزرگ. در این وضعیت، صحنه ژئوپلیتیک منطقه عملاً به ائتلافی نانوشته بین مسکو و آنکارا شکل داده است، روسیه پس از دهه‌ها، دوباره نیروی نظامی قابل‌توجهی در قفقاز مستقر کرده (حدود ۲۰۰۰ نیروی حافظ صلح در قره‌باغ و ۳۰۰۰ سرباز در پایگاه گیومری ارمنستان) و ترکیه نیز برای اولین بار پس از جنگ جهانی اول حضور نظامی و سیاسی ملموسی در قفقاز به‌دست آورده است. مسکو هدفش را کنار زدن نفوذ آمریکا و ناتو از منطقه قرار داده و موفق شده ابتکارهای غربی (گروه مینسک و...) را عقیم کند. از سوی دیگر، آنکارا با اعلام پیمان‌های استراتژیک مانند بیانیه شوشا ۲۰۲۱ با باکو، عملاً نقش خود را به عنوان شریک ارشد آذربایجان تثبیت کرده است. ترکیه با فروش پهپادها و تجهیزات نظامی پیشرفته به باکو در جنگ اخیر نقش مهمی در پیروزی آذربایجان داشت و پس از جنگ نیز در بازسازی مناطق آزادشده و سرمایه‌گذاری اقتصادی حاضر است. در این سناریو، ایران بازنده بزرگ است، تهران که تنها کشور دارای رابطه با هر سه جمهوری قفقاز جنوبی است، عملاً کنار زده شده و نتوانست در ترتیبات پساجنگ نقشی ایفا کند. آذربایجان حتی ایران را به مشارکت در بازسازی قره‌باغ دعوت نکرد و به دلیل بدبینی به نیت تهران، آن را از روندهای پساجنگ دور نگه داشت. تبلیغات ضدایرانی در باکو و اتحاد آذربایجان با اسرائیل نیز مزید بر علت شده تا ایران نفوذ تاریخی‌اش در قفقاز را در معرض افول ببیند. سیاست خارجی ترکیه در این شرایط خود را یک برنده نسبی می‌یابد اما کماکان با احتیاط عمل می‌کند. آنکارا هرچند نفوذش نسبت به گذشته بسیار بیشتر شده، اما هنوز هژمون بلامنازع نیست و سایه روسیه را بر فراز خود می‌بیند. راهبرد ترکیه در این سناریو دو وجه دارد، از یک سو ادامه شراکت استراتژیک با آذربایجان به عنوان محور سیاست منطقه‌ای (که حتی ابعاد فراتر از منطقه یافته و ترکیه-آذربایجان را به شکل یک اتحادیه غیررسمی در حوزه‌های سیاسی، نظامی و فرهنگی درآورده است). این شراکت، امکان حضور ترکیه در معادلات قفقاز را تضمین می‌کند. از سوی دیگر، ترکیه می‌کوشد با هماهنگی و تعامل با روسیه از رویارویی مستقیم با مسکو پرهیز کند. برای نمونه، آنکارا ورود رسمی نیروهای نظامی خود به منطقه را مشروط به رضایت مسکو کرده (مثلاً نیروهایش به عنوان بخشی از مرکز نظارت بر آتش‌بس آذربایجان و ارمنستان در منطقه آگدام حضور دارند که با چراغ سبز روسیه است). آنکارا می‌داند تا زمانی که کرملین نقش ناظر بزرگ را دارد، باید در چهارچوب تعریف‌شده روسیه بازی کند. فایده این رویکرد برای ترکیه روشن است، نفوذ ملموس در قفقاز بدون درگیری با روسیه؛ دسترسی به بازارها و مسیرهای انرژی خزر؛ ارتقای پرستیژ به عنوان مدافع جهان ترک. هزینه آن نیز کنار آمدن با برخی خواسته‌های روسیه (مثلاً محدودکردن سطح همکاری نظامی با گرجستان یا عدم اعتراض جدی به حضور پایگاه‌های روسیه در ارمنستان) است. در مجموع، کفه منافع سنگین‌تر است، زیرا ترکیه در این سناریو عملاً نقش قدرت درجه دوم در کنار ابرقدرت منطقه‌ای روسیه را دارد که در مقایسه با دهه‌های قبل که حاشیه‌نشین بود، پیشرفت ژئوپلیتیک مهمی است. واکنش بازیگران منطقه‌ای عمدتاً تابع نقش آنها در این نظم جدید است. جمهوری آذربایجان از این سناریو بسیار خرسند است، زیرا با اتکا به حمایت ترکیه و روسیه توانسته اراضی خود را بازپس گیرد و موقعیت برتر منطقه‌ای بیابد. باکو احتمالاً به تعمیق روابطش با آنکارا ادامه می‌دهد و همزمان سعی می‌کند روسیه را نیز راضی نگاه دارد (مثلاً اجازه حضور نیروی روس را برای مدتی تمدید کند). ارمنستان در وضعیت دشواری است، شکست در جنگ و حضور نیروهای روسی، آن را به یک دولت وابسته بدل کرده است. در این سناریو اگرچه احتمال عادی‌سازی محدود با ترکیه (مثلاً گشایش مرز برای تجارت) مطرح است، اما ایروان به شدت تحت نفوذ مسکو باقی می‌ماند. واکنش مردم و ناسیونالیست‌های ارمنی نیز به نزدیکی با ترکیه منفی است و این روند را تهدیدی برای روایت تاریخی و ناسیونالیستی و امنیت ملی خود تلقی می‌کنند؛ به‌همین دلیل، حتی اگر مسیرهای اقتصادی مثبت نیز شکل بگیرند، اصطکاک هویتی می‌تواند سرعت عادی‌سازی را کاهش دهد و ایروان را در مدار امنیتی مسکو نگه دارد. در چنین وضعیتی، آنکارا برای حفظ مزیت نسبی باید سه کار را همزمان پیش ببرد: (۱) پیوند دادن دستاوردهای میدانی با باکو در پروژه‌های بلندمدت انرژی–ترانزیت، (۲) مدیریت سقف رقابت با مسکو تا از ورود به بازی جمعِ صفر در قفقاز و دریای سیاه پرهیز شود، و (۳) نگه‌داشتن کانال‌های محدود ارتباط با ایروان در چارچوب بسته‌های اقتصادی/انسانیِ کم‌هزینه که حساسیت‌های سیاسی را تحریک نکند. هزینه و فایده برای ترکیه در این سناریو روشن است، فایده، تثبیت نقش به‌عنوان شریک ارشد آذربایجان و بازیگر ردیف اول قفقاز؛ هزینه، پذیرش قیدهای عملی که حضور روسیه بر سقف تحرکات ترکیه تحمیل می‌کند و نیز خطر فرسایش دیپلماتیک در صورت جهش‌های هویتی در ارمنستان یا تنش‌های ناگهانی مرزی.
 سناریوی 4: افول نفوذ قدرت‌های فرامنطقه‌ای و پرشدن خلأ توسط بازیگران منطقه‌ای: منطق راهبری این سناریو بر این پایه استوار است که با تداوم تمرکز راهبردی ایالات متحده بر رقابت قدرت‌های بزرگ در شرق آسیا و کنترل ریسک‌های اروپا، وزن سیاسی–نظامی واشنگتن و تا حدی بروکسل در پیرامون آناتولی کاهش می‌یابد. خروجی ساختاری چنین روندی، افزایش آزادی عمل برای روسیه و تا حدی ترکیه در پیرامون مشترک‌شان (دریای سیاه، قفقاز،شامات) است. نهادها و قالب‌های میانجی‌گر غربی، حتی اگر باقی بمانند، اثرگذاری عملی کمتری خواهند داشت و ترتیبات امنیتی در عمل با اتکا بر قدرت‌های میدانی شکل می‌گیرد.پیامدهای این سناریو در صورت واقع شدن برای ترکیه می تواند اینگونه باشد:
الف)فرصت برای تعقیب استقلال راهبردی در قالب تنوع‌بخشی تسلیحاتی–صنعتی، افزایش صادرات دفاعی و پیگیری دیپلماسی موضوع‌ بامحور شرق بدون خروج از چتر بازدارندگی ناتو.
ب)ریسک جابه‌جایی مرز رقابت با روسیه به پرونده‌های حساس (اوکراین/دریای سیاه، سوریه، ارمنستان): در فقدان داور غربی پرنفوذ، مدیریت بحران دوجانبه هزینه‌برتر می‌شود.
ج)اقتصاد–انرژی: اگرچه آزادی مانور افزایش می‌یابد، اما هزینه سرمایه  و ریسک کشور می‌تواند تحت تأثیر نااطمینانی ژئوپلیتیک بالا بماند؛ لذا موفقیت این سناریو برای آنکارا وابسته به بسته‌های اطمینان‌بخش به سرمایه بین‌المللی و مدیریت ریسک در پروژه‌های دریایی و فراساحلی است. 
سیاست احتمالی آنکارا در این وضعیت، موازنه‌گری محدودکننده؛ یعنی نگه‌داشتن غرب در سطح همکاری‌های کارکردی (مهاجرت، انرژی، زنجیره تأمین) در کنار معامله‌گری پرونده‌به‌پرونده با روسیه و چین است. ابزار کلیدی، حقوق دریایی و ترتیبات فنی کاهش‌تنش در اژه و مدیترانه، همراه با کانال‌های امنیتی دوجانبه در سوریه و قفقاز است تا خلأ غرب به درگیری‌های کنترل‌نشده بدل نشود. اثر این وضعیت بر سایر بازیگران را می توان اینگونه تحلیل کرد:
1.ایران، از کاهش مداخله مستقیم آمریکا استقبال نسبی دارد، اما با افزایش وزن ژئوپلیتیکی ترکیه و روسیه باید معادلات خود را در عراق و سوریه وقفقاز بازتنظیم کند.
2.روسیه، برنده کوتاه‌مدت؛ اما هزینه نگه‌داری چند جبهه می‌تواند در میان‌مدت فرسایشی شود.
3.اتحادیه اروپا، ناچار به ابزارسازی اقتصادی–تنظیمی  به‌جای نفوذ امنیتی خواهد بود و به‌دنبال پیونددادن همکاری‌های انرژی و ترانزیت با آنکارا است تا ریسک‌های امنیتی را با منافع اقتصادی مهار کند.
 سناریوی ۵: خروج ارمنستان از انزوا و بازآرایی توازن قوا در  قفقاز: تصویر کلان این سناریو، صلح پایدار با باکو، گشایش مرز با ترکیه و چرخش تدریجی ایروان از وابستگی امنیتی به مسکو به تنوع‌بخشی به شرکاست. پیامد ژرف این سناریو، تبدیل ارمنستان از تهدید امنیتی مرزی ترکیه به پلی اقتصادی است؛ با این‌حال سیاست داخلی ارمنستان (رقابت نخبگان، فشار جامعه مدنی، خطوط قرمز تاریخی و ملی گرایی افراطی) بر سرعت و عمق تحول اثر می‌گذارد. مزایا و مخاطرات این وضعیت را برای ترکیه می توان چنین تحلیل کرد:
الف)مزایا:
1. باز شدن مسیرهای مستقیم به قفقاز از طریق شرق آناتولی؛
2. تنش‌زدایی پایدار در مرز شرقی؛
3. امکان برندسازی صلح‌ساز برای آنکارا و جذب سرمایه اروپایی در پروژه‌های اتصال.
ب) مخاطرات:
1. حساسیت ملی در هر سه جامعه (ترک، ارمنی، آذری) نسبت به مسائل هویتی–تاریخی؛
2. ریسک واکنش جبرانی مسکو (اهرم انرژی/کارگران مهاجر/امنیت) برای جلوگیری از واگرایی کامل ایروان؛
3. ضرورت اطمینان‌دهی مستمر به باکو تا عادی‌سازی با ایروان به قیمت احساس کاهش حمایت از آذربایجان تمام نشود.
خط‌مشی احتمالی آنکارا در وضعیت فوق می تواند مبتنی بر سه‌لایه‌سازی اطمینان بخشی برای خود باشد، بدین معنا که؛
1.با باکو، پیمان‌های دفاعی–فنی و هم‌سرنوشتی انرژی (افزایش عمق راهبردی اتحاد) ببندد.
2. با ایروان، بسته‌های اقتصادی کم‌تنش (ترانزیت، تجارت مرزی، پروژه‌های انسان‌دوستانه) با سقف سیاسی پایین در مرحله نخست ایجاد کند.
3.با بروکسل، جذب حمایت مالی–فنی برای پروژه‌های اتصال (ریسک‌پذیری بخش خصوصی را کاهش می‌دهد و وزن صلح را اقتصادی می‌کند)، خلق کند. در وضعیت مورد اشاره قرار گرفته در تعامل با ایران و روسیه نیز آنکارا احتمالا، در مورد ایران، کاهش نقش گذرگاهی‌ ایران به ارمنستان را پیش‌بینی می نماید که جبران آن تنها با پروژه‌های مشترک سه‌جانبه و اطمینان از عدم محاصره ژئوپلیتیک تهران ممکن می‌شود و برای روسیه نیز، به منظور کاهش هزینه‌های از‌دست‌دادن ایروان، احتمالاً به ابزارهای نفوذ غیرمستقیم (احزاب–نخبگان–رسانه) متوسل می‌شود و سیاستی مبتنی بر شفافیت اقتصادی و پرهیز از تقابل ها و نمادسازی امنیتی در این موضوع را در پیش بگیرد.
 سناریوی ۶: هیدروهژمونی و تشدید رقابت بر سر آب: در چارچوب این سناریو، تشدید خشکسالی، رشد جمعیت و تکمیل سدهای بزرگ بالادست، آب را از یک موضوع فنی به اهرم ژئواستراتژیک بدل می‌کند. ترکیه به‌عنوان کشور بالادست رودهای دجله و فرات، در صورت پیگیری امنیتی‌سازی آب می‌تواند دست بالا را در معامله‌های سیاسی و اقتصادی و انرژی با عراق، سوریه و به ‌صورت غیرمستقیم با ایران به‌دست آورد. ریسک و فرصت های موجود برای آنکارا در این وضعیت می تواند به شرح ذیل باشد:
الف)فرصت، کاهش آسیب‌پذیری غذایی و برقی جنوب‌شرق ترکیه؛ کسب اهرم فشار منطقه‌ای؛ امکان تبادل آب در برابر امنیت مرز  یا با انرژی.
ب)ریسک، برجسته‌شدن تصویر مقصر منطقه‌ای در بحران انسانی؛ پرونده‌های حقوقی و محیط‌زیستی و فشارهای بین‌المللی؛ امکان برهم‌خوردن ترتیبات امنیت مرزی در اثر اعتراضات پایین‌دست.
ترکیه در برخورد با ریسک احتمالا به گزینه مطلوب سیاستی یعنی گذار حساب‌شده از  استفاده از آب بعنوان اهرم سخت به معماری‌های مشارکتی داده‌محور روی خواهد آورد و در این چارچوب به ایجاد سامانه‌های پایش مشترک دبی و رژیم رهاسازی؛ چارچوب‌های تبادل آب و انرژی و امنیت با بغداد و دمشق (و در صورت لزوم، با میانجی‌گری نهادهای فنی اروپا)؛ پیوند‌زدن پرونده آب به طرح‌های احیای کشاورزی و تاب‌آوری اقلیمی در پایین‌دست که هزینه‌های خارجی ترکیه را کاهش می‌دهد، روی خواهد آورد. این مسیر اگرچه اهرم فشار فوری را تعدیل می‌کند، اما پایایی نفوذ را بالا می‌برد و ریسک‌ سیاسی و حقوقی را می‌کاهد. پیامد این سناریو برای ایران/اروپا/روسیه:
1.ایران، حساس به پیامدهای هیدرومحیطی و مهاجرتی؛ ذی‌نفع در ترتیبات سه‌جانبه آب–امنیت.
2.اروپا، عمدتاً نگران مهاجرت و بحران انسانی؛ آماده حمایت فنی از رژیم‌های پایش مشترک.
3. روسیه، اثر مستقیم اندک، اما می‌تواند از شکاف‌های ناشی از آب، اهرم نفوذ در عراق و سوریه بسازد.
 سناریوی ۷: استمرار تهدید تروریسم و گره کردی: تصویر راهبردی این سناریو بدینگونه شکل می گیرد که با وجود فرسایش دولت اسلامی داعش، تهدیدات سلولی و شبکه‌ای تروریسم کردی در عراق وسوریه علیه ترکیه پابرجاست. در داخل، هر نوسان اقتصادی و سیاسی می‌تواند قابلیت بسیج نیروهای رادیکال را افزایش دهد و هزینه امنیت داخلی را برای ترکیه به شدت بالا ببرد. در برخورد با این سناریو ترکیه سه راهکار را در پیش رو دارد:
1. غلبه سخت‌افزاری هدفمند، از طریق تداوم عملیات برون‌مرزی دقیق و هوشمند علیه رهبری و گره‌های لجستیکی پ.ک.ک و YPG، با سقف عمل متناسب با تاب‌آوری اقتصادی دیپلماتیک در سطح داخلی و خارجی.
2. مهندسی هم‌پوشان امنیت و توسعه و هویت، توسط برنامه ریزی برای استفاده بسته‌های توسعه منطقه‌ای، خدمات عمومی و به‌رسمیت‌شناسی فرهنگی کنترل‌شده برای کاهش پایگاه اجتماعی رادیکالیسم؛ این مسیر در میان‌مدت هزینه عملیاتی ترکیه را کاهش می‌دهد.
3. معماری همکاری مرزی، از طریق شکل دادن به سازوکارهای سه یا چهارجانبه با ایران، عراق، سوریه و اقلیم کردستان برای بستن منافذ جغرافیایی و اشتراک اطلاعات. در زمینه تهدیدات مشترک و مقابله با افراطی گری تروریستی و ناامنی.
در هر سه سناریوی فوق توازن هزینه و فایده را می توان اینگونه محاسبه کرد که اتکای صرف به گزینه ۱  درکوتاه‌مدت مؤثر اما در بلندمدت فرسایشی و پرهزینه است و همچنین ترکیب راهکارهای ۱+۲، بر‌خورد را از چرخه انتقام به کاهش مقبولیت رادیکالیسم کردی منتقل می‌کند و در نهایت با اجرای گزینه ۳ ضریب موفقیت دو راهبرد دیگر را بالا می‌برد، اما نیازمند اعتمادسازی دشوار با همسایگان و پذیرش و احترام به مرزهای نفوذ و قدرت همدیگر است. تاثیر این سناریو بر بازیگران دیگرمنطقه ای و فرامنطقه ای را می توان اینگونه دانست که، ایران، همگرایی تاکتیکی علیه گروه‌های مسلح را ترجیح می‌دهد، اما نگران تثبیت حضور بلندمدت ترکیه در عراق و سوریه است. روسیه در سوریه در صورت مداخلات و حضور دوباره به‌عنوان قدرت کنترل گر میدانی، می تواند تنظیم‌کننده سقف عملیات ترکیه باشد؛ یعنی وضعیتی از همکاری و مهار همزمان بین روسیه و ترکیه شکل می گیرد، نظیر آنچه در میان آمریکا و ترکیه در سوریه در مورد نحوه و میزان برخورد با گروه های کردی جاری است. در مورد اروپا، دوگانه سنتی سابق یعنی نیاز به امنیت در برابر تروریسم در برابر حساسیت‌های حقوق‌بشری ادامه می‌یابد و می‌تواند بر پرونده‌های اقتصادی وگمرکی با آنکارا سایه بیاندازد. براساس مجموع سناریوهای نگارش یافته می توان دریافت که خطوط راهنمای سیاست‌گذاری های احتمالی ترکیه بر مبنای زیر استوار خواهد بود: 
1. سه ستون ثابت همه سناریوها:
الف)گره ترانزیتی–دریایی (کریدورهای قفقاز/خزر–آناتولی–اروپا)،
ب)بازدارندگی و حقوق دریایی (اژه/شرق مدیترانه/دریای سیاه)،
ج)موازنه‌گری بین بلوک‌ها (غرب/روسیه/چین) با سازوکارهای امنیت مرزی در سوریه وعراق.
2. توالی انتخاب‌ها: در سناریوهای ۱ و ۵، اقتصاد و ترانزیت پیشران سیاست است؛ در ۳ و ۴، موازنه‌گری ژئو‌راهبردی محور می‌شود؛ در ۶ و ۷، تاب‌آوری امنیت انسانی (آب/تروریسم) اولویت می‌یابد. سیاست‌گذار موفق کسی است که تعویض دنده میان این منطق‌ها را به‌موقع تشخیص دهد.
3. راهبردهای ثبات و امنیت:
 الف) رژیم‌های کاهش‌تنش دریایی و گفت‌وگوهای تحدید حدود (برای مهار ریسک‌های اژه/مدیترانه).
ب) تنوع‌بخشی انرژی–کریدور و استانداردهای فنی مشترک (برای جذب سرمایه و کاهش ریسک).
 ج)شاخص‌های هشدار زودهنگام برای اقتصاد، دریامحور، قفقاز و هیدروپلیتیک/تروریسم؛ اتصال آن‌ها به تصمیمات سیاستی از پیش تعریف‌شده.
 د) پروتکل‌های امنیت مرزی با ایران، عراق و سوریه که آب و تروریسم را به قالب همکاری فنی وامنیتی ترجمه کند.
4. نقطه‌های واژگونی:
 الف)تغییر رژیم حقوقی و عرفی در تنگه‌ها یا جهش تنش در دریای سیاه؛
 ب)صلح جامع ایروان–باکو و مسیرهای جایگزین ترانزیتی؛
ج) شوک‌های انرژی/آب و موج‌های مهاجرتی پیوسته؛
 د)چرخش هویتی داخلی در ترکیه که وزن نسبی نئوعثمانی‌گری/کمالیسم/اوراسیاگرایی را جابه‌جا کند.
این نقشه سناریویی، بر بستری از پیشران‌هایی است که در تحلیل کیفی و ساختاری استخراج شده‌اند، مسیرهای واکنش عقلانی آنکارا را پیش بینی می کند، بدین سان، زمانی که اقتصاد پیشران است، دیپلماسی اتصال برنده است؛ وقتی رقابت بلوکی قدرت ها شدت می‌گیرد، موازنه‌گری چندوجهی و حقوق دریایی کلید ماندگاری‌اند و هنگامی که آب یا تروریسم اولویت می یابند، بدون معماری‌های مشارکتی مبتنی بر امنیت انسانی منطقه ای، هر دستاورد ژئوپلیتیک به‌سرعت فرسوده خواهد شد.
نتیجه گیری
سیاست خارجی ترکیه، همانند سایر کشورها، از یک‌سو ریشه در ساختارهای تاریخی و ژئوپلیتیکی دارد و از سوی دیگر، به‌شدت از روندهای جاری منطقه‌ای و بین‌المللی اثر می‌پذیرد. یافته‌های این تحقیق نشان داد که موقعیت ژئوپلیتیکی ترکیه در آناتولی نه صرفاً یک عامل پس‌زمینه، بلکه پیشران اصلی در تعیین الگوهای سیاست خارجی و امنیتی آنکارا است. ترکیه به‌واسطه قرار گرفتن در نقطه تلاقی سه حوزه ژئوپلیتیکی (قفقاز جنوبی، خاورمیانه و مدیترانه شرقی) و کنترل بر تنگه‌های حیاتی، همواره در معرض فرصت‌های ژئوپلیتیکی و محدودیت‌های امنیتی هم‌زمان بوده است. این پژوهش با بهره‌گیری از مصاحبه‌های خبرگان و تحلیل سناریویی نشان داد که آینده سیاست خارجی ترکیه را می‌توان در قالب هفت سناریو ترسیم کرد؛ سناریوهایی که از بهبود وضعیت اقتصادی و افزایش اتصال منطقه‌ای تا تشدید رقابت بر سر آب (هیدروهژمونی) و استمرار مسئله تروریسم و کردی را در بر می‌گیرد. نکته مهم آن است که این سناریوها صرفاً بازنمایی احتمالات نیستند، بلکه بستری برای طراحی راهبردهای  ثبات منطقه ای هستند که ترکیه و سایر بازیگران منطقه‌ای می‌توانند با تکیه بر آن‌ها در برابر عدم قطعیت‌ها انعطاف‌پذیر عمل کنند. از منظر نوآوری نظری، این پژوهش فراتر از بازخوانی نظریه‌های کلاسیک ژئوپلیتیک و سیاست خارجی حرکت کرده و نشان داد که ترکیب آینده‌پژوهی و تحلیل چشم انداز می‌تواند چارچوبی کارآمد برای مطالعه رفتار کشورها در مناطق پرچالش باشد. در حالی که مطالعات پیشین بیشتر بر تحلیل خطی روندها متمرکز بودند. این تحقیق توانست مجموعه‌ای از پیشران‌ها و عدم قطعیت‌های کلیدی (مانند مداخله قدرت‌های خارجی، اقتصاد داخلی، مسئله کردی و امنیت انرژی  و آب) را در یک قالب یکپارچه ترکیب کرده و سناریوهای معنادار احتمالی برای آینده سیاست خارجی ترکیه را ارائه کند. بنابراین، سهم نظری تحقیق، نشان‌دادن ظرفیت آینده‌پژوهی انتقادی برای غنی‌سازی ادبیات روابط بین‌الملل در حوزه آناتولی است .از نظر سهم عملی و توصیه‌های سیاستی، نتایج تحقیق چند پیامد کلیدی دارد:
1. برای ترکیه: در سناریوهای خوش‌بینانه (بهبود اقتصاد، صلح پایدار در قفقاز)، ترکیه سیاست دیپلماسی اتصال را در اولویت قرار می دهد؛ سرمایه‌گذاری در زیرساخت‌های ترانزیتی و انرژی می‌تواند نفوذ اقتصادی و سیاسی آنکارا را تثبیت کند. در سناریوهای منفی (بحران آب، تشدید تروریسم)، تمرکز بر معماری‌های مشارکتی منطقه ای بر مبنای امنیت انسانی برتری خواهند یافت؛ بدون همکاری با ایران، عراق و سوریه، تهدیدهای مرزی می‌تواند دستاوردهای ژئوپلیتیک ترکیه را فرسوده کند. در سناریوهای رقابتی (افزایش نقش روسیه یا افول غرب)، ترکیه موازنه‌گری چندوجهی را ادامه می دهد و در کنار حفظ پیوند با ناتو، تعامل گزینشی با روسیه و چین خواهد داشت.
1.برای ایران: بهره برداری از نقاط قوت داخلی در زمینه انرژی و ترانزیت و تقویت فرصت‌های همکاری در این زمینه ها راهبردی است که می تواند کمک کند تا ایران در مسیرهای جدید منطقه‌ای منزوی نشود. در عین حال، ایران باید نسبت به پروژه‌هایی نظیر کریدور زنگزور حساس باشد که می‌تواند نقش ژئوپلیتیکی‌اش را کاهش دهد؛ راهبرد مناسب، ورود فعال به ترتیبات چندجانبه با ترکیه و آذربایجان است.
3. برای سایر بازیگران منطقه‌ای و فرامنطقه‌ای: روسیه میان حفظ نفوذ سنتی در قفقاز و پذیرش نقش ترکیه توازن برقرار خواهد کرد؛ سیاست حذف ترکیه نه ممکن است و نه سودمند. اتحادیه اروپا و ایالات متحده، در شرایطی که حضورشان در منطقه کاهش یافته، می‌توانند از مسیر سرمایه‌گذاری در پروژه‌های ترانزیتی و انرژی ترکیه نفوذ خود را غیرمستقیم حفظ کنند.کشورهای عربی (مانند عراق و سوریه) باید آب و تروریسم را در قالب ترتیبات همکاری با ترکیه تعریف کنند تا به ابزار فشار یک‌جانبه بدل نشود. در نهایت پژوهش حاضر توانست چارچوبی تحلیلی برای فهم آینده سیاست خارجی ترکیه ارائه دهد. جمع‌بندی کلی این است که سیاست خارجی ترکیه نه در خلأ، بلکه در بستر پیشران‌های ژئوپلیتیکی و ژئواکونومیکی آناتولی معنا پیدا می‌کند. ترکیه در صورت بهره‌گیری هوشمندانه از موقعیت خود می‌تواند به یک هاب ترانزیتی و امنیتی اوراسیا بدل شود، اما در صورت غفلت از تهدیدهای محیطی (آب، تروریسم، رقابت قدرت‌های بزرگ) و همچنین چالش باهمسایگان و حل و فصل نکردن منابع تنش فی مابین، این دستاوردها شکننده خواهد بود. به بیان دیگر، آینده سیاست خارجی ترکیه در گرو توانایی آن برای تعویض دنده سیاستیمیان اقتصاد، امنیت و هویت است؛ مهارتی که اگر به‌درستی مدیریت شود، آنکارا را به یکی از بازیگران کلیدی نظم آینده غرب آسیا و قفقاز بدل خواهد ساخت.
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